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Laura Carmen Cutitaru, Creierul gramatical, Editura Junimea, Iagi, 2017, 290 p.

Desi nu se poate considera ca fiind necunoscutd specialistilor europeni, lingvistica
americand, cu orientiri si teoretizdri in bund parte particularizante, nu a produs pe vechiul continent
decit in micd masurd un efect notabil, in sensul cd nu a fost nici continuatd sub aspect conceptual si
nici preluatd in elementele de bazi ca mod de a aprecia §i de a analiza limba. S-ar pirea ci se abate
de la traseul acestor constatiri interesul pe care l-a suscitat, cu mai bine de o jumitate de secol in
urmd, directia instauratd de Noam Chomsky si de elevii sii, care reverbereazd pind in vremurile
actuale in aspectele care privesc analiza concretd a enunturilor in constituentii lor sau sintaxa. O
latura importanti a conceptiei lui Chomsky este cea care se referd la competenta lingvisticd, din
perspectiva unui raspuns la intrebarea ,,cum este posibila limba ca existenta cvasigenerald in
conditiile unor indivizi sociali cu aptitudini $i cu niveluri de cunoastere foarte diferite?* Astfel, acest
lingvist ajunge la problema limbajului ca facultate a spiritului uman prin a cirui activitate se insuseste
si functioneaza limba. In acest context, lucrarea publicatd de curind de Laura Carmen Cutitaru, la
Editura Junimea, trebuie privitd ca o completare necesard la cunoasterea teoriei lui N. Chomsky,
desigur, nu printr-o interpretare segmentald §i punctuald a acestei teorii, ci prin relationarea ei cu
ideile altor orientdri din domeniul lingvisticii, psihologiei, logicii, filozofiei si ciberneticii.

Laura Carmen Cutitaru propune, dupd propria mirturisire din nota introductivd, gisirea
raspunsurilor la o serie de intrebari, intre care se remarci doud: ,Sintem programati genetic si
dezvoltim capacitati de comunicare verbald?* si ,,Cum este limba reprezentata in creier si cum depinde
vorbirea noastrd de alcituirea neuronald?* Dacid la prima raspunsul ar putea fi afirmativ, chiar numai
din punctul de vedere al cunoasterii comune, cea de-a doua intrebare urmireste in principiu
fundamentarea acestui rdspuns posibil. In acest sens, asa cum va nota in partea finald a cartii sale,
autoarea poate urma calea unor directii de cercetare specifice Americii, dar mai putin dezvoltate pe
vechiul continent, care au fundamentat ansambluri cognitive interdisciplinare, precum psiholingvistica
si neurolingvistica. Totusi, in mod emblematic, cartea recenzata de noi incepe si se termind pe sol
european, prin mentionarea initiativelor de a determina un sediu cerebral pentru deficientele si
dificultatile de a folosi limba in cazul unor maladii si prin ,,intoarcerea® la proiectia saussureana in
legiturd cu existenta unei facultdti a limbajului ori prin ,,automatonul” jucitor de sah (al lui Descartes).
Acest ,,aparat” sofisticat in aparentd, in realitate insd o farsd, construit la sfirsitul secolului al XVIII-lea,
sti de altfel si la baza unei renumite naratiuni sadoveniene — Soarele in baltd san aventurile sabului, tot aga
cum inventia unui englez din epoca victoriand a unei magini de calcul, introdusi in spatiul american in
1825, devine tema de eseu in spatiul american, prin contributia lui Edgar Allan Poe (Maekel’s Chess
Player, trad. in limba romina de Liviu Cotrau, Jucdtorul de sah al lui Maelzel, in volumul Masca Mortii Rogir:
Schite, nuvele, povestiri (1831-1842), 2012, Editura Polirom, Iasi). S-ar pirea, In acest caz, ci existi o
complementaritate european-americana, cireia Laura Carmen Cutitaru isi propune si-i releve in mod
special cea de-a doua laturi, cea americand, aspect intru totul concordant cu misiunea unui americanist
ce preda intr-o universitate romaneasci i, in consecintd, europeand.

Desi cu un spatiu bine determinat la nivel cerebral, facultatea limbajului nu se poate privi
ca absolut independenti de alte facultiti ale mintii (sau spiritului), nici la nivel somatic i nici la nivel
functional, astfel Incit urmairind rezultatele din mai multe domenii culturale, intre care in mod
special cel al moralei, autoarea consideri cd ar trebui admis cd si aici existd anumite elemente
principale ce sint inndscute, fiind date prin natura umani. in acelasi timp, activitatea mentald, aga
cum constati autoarea cd a stabilit ,,extrem de documentat Antonio Damasio® [p. 52] trebuie privitd
in mod necesar ca fiind integrati organic, fiind raportabild la ,reprezentirile neurale ale corpului®,
astfel incit individul uman este o entitate a carei subiectivitate $i identitate sint date de corelatiile din
reflectarea si activitatea cerebrali. in aceste conditii, insusirea si functionarea limbii, aratd Laura
Carmen Cutitaru, au fost centrate de Noam Chomsky pe factorul genetic, reprezentat de principiul
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potrivit ciruia capacitatea de a invita limba este nativa, ceea ce da posibilitatea oricirui individ uman
de a folosi limba insusita potrivit competentei.

Pe scurt, sint facute preciziri in legaturd cu doud concepte de bazi ale teoriei lingvistului
american: vorbirea, ,,dezordonati si cu defecte (ezitiri, agramatisme, incoerente etc.)* — este numitd
performantd si nu trebuie luatd in calcul intr-o teorie stiintificd asupra limbii. La celilat pol se afld
competenta, prin care nu se intelege ceea ce orice om numeste prin acest cuvint- ,,ce stil cd §tii, ci
semnificid o proprietate a mintii umane, o realitate psihologicd a unei cunoagteri tacite, implicite, a
regulilor limbii de citre orice om (,,ce nu stii ca stii” — p. 204). Aceasta e cea care trebuie identificatd
intr-o cercetare obiectivi, stiintificd, de tip matematic sau fizic. Performanta e a vorbitorului real,
competenta e a vorbitorului ideal [p. 87-88 s.a.]. De aici, o noua semnificatie atribuita gramaticii,
care este destinatd explicirii competentei, prin identificarea unor reguli ce pot fi specifice unei/unor
limbi, gramatica fiind universald. Aceasta din urmad, gramatica universald se prezintd de aceea ca o
teorie a gramaticii (a sintaxei) ce este directionati de un principiu mental care stabileste ce este
admisibil si ce nu este admisibil in limb4. De aceea, atunci cind se vor gisi trasiturile comune
tuturor limbilor si se va realiza explicarea lor se vor putea afla proprietitile mintii omului, care il
separd de animal si care ii sint inndscute; dar pind atunci, constatd autoarea, N. Chomsky insusi
(impreund cu alti specialisti) recomandid ca ,lingvistii si biologii, impreund cu cercetitorii din
ramurile relevante ale psihologiei si antropologiei, si depaseascd dezbaterile teoretice sterile si sa
elaboreze un program comparatist comun, centrat pe o directie empiricd, prin care si se descopere
componentele atit comune (analoage sau omoloage), cit si specifice ale facultitii limbii* [p. 138],
raminind in acelasi timp destul de sceptic: ,,existd posibilitatea ca generativitatea sa rimind unul din
acele secrete supreme, pe veci inaccesibile inteligentei umane®. [p. 279].

Caracterul didactic al lucririi i-a impus autoarei, pe lingd o redare clard, desi foarte concisi,
a teoriei lui Chomsky, si o ilustrare relevanta prin fenomene si fapte de limba in raport cu procesele
mentale §i cu manifestarea sociald a omului, iar aceasta a condus la valorificarea altor surse de
informare. In acest context, sint aduse In atentie, pe lingd principalele idei din istoria lingvisticii
americane, si teme pe care N. Chomsky nu le-a avut in vedere, dar care au fost considerate conexe,
fiindcd autoarea lasd si se Inteleagd cd este convinsd de valabilitatea ei. Totusi, atribuirea unui rol
important Invatirii limbii, care este singura ce pune in activitate facultatea inndscutd, relativizeazd
ideea unei teorii a unei gramatici universale, de vreme ce o limbd (materni sau strdind) induce si
actualizeazd o gramaticd specificd. Se constatd aici o asumare lucidd si criticd a teoriei chomskyene,
asa cum de altfel a indrumat insasi evolutia stintifici a acestui savant, ce si-a rafinat mereu
abordarea si nu s-a limitat la acelasi tip de probleme si de interpretiri. in aceasti directie, Laura
Carmen Cutitaru poate sustine deschis cd ,,dacd avem o facultate a limbii in creier, atunci limba pe
care ne-o insusim depinde esentialmente de limba pe care o auzim vorbindu-se in mediul
inconjuritor, e motivatd cultural.” [p. 171] Baza inndscutd, prin urmare facultatea limbajului, nu
explici trasiturile limbii insusite (limba fiind incorporatd, nu Inndscutd), ci ii asigurd numai
posibilitatea ei de existentd si de functionare. De aceea, pind la indeplinirea idealului chomskyan de
descriere a tuturor limbilor si al compardrii trisdturilor identificate in ele, rimine valabili mai
degrabi studierea faptelor de limba aga cum sint etalate de vorbire.

Sediul central al limbii in emisfera stingd cu statut modular avind, prin urmare, o
predestinare pentru a putea efectua o anumitid activitate, reprezintd, se pare, un adevar admis de
specialigtii mai multor discipline orientate spre cercetarea caracteristicilor i activititilor umane.
Stabilit in a doua jumitate a secolului al XIX-lea de antropologul francez Paul Broca si preluat de
succesori, intre care F. de Saussure, acest adevir a fost intdrit de investigatiile de mai tirziu ale
psihologilor si neurologilor, in special ale celor americani. S-a dezvoltat in acest context un cimp de
investigare specific ce a condus la detalieri si nuantiri pe care Laura Carmen Cutitaru le aduce
treptat in discutie. Intre acestea, s-ar putea evidentia si incercarea de a gasi diferenta dintre eroare i
greseald [amintitd la p. 31], problema redundantei, ca expresie a naturii creierului uman, si nu ca
trdsatura intrinsecd a limbii [p. 155-165], relatia gindire-limbd, gindirea metaforica [p. 229 s.u.], ce
solicitd un efort evident de identificare si de clarificare.
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Degajarea cu care Laura Carmen Cutitaru discuta probleme foarte complicate si de naturi
variate atestd cu certitudine o intelegere si o corelare deplind a informatiilor oferite de sursele
bibliografice, dar este remarcabil In cartea sa i modul firesc de tratare a unor subiecte, precum
existenta unor diferentieri la nivel central intre barbat si femeie, ceea ce nu presupune si o ierarhie
naturald sau o distinctie fard corespondente [cap. 1.7]. Laudabil este §i curajul asumarii unor opinii
considerante ,,riscante” in peisajul epistemologiei contemporane, cdci Laura Carmen Cutitaru nu
ezitdi si sustind ipoteza creationismului lingvistic, aritind, pe bund dreptate, ci ambele teorii
(evolutionismul si creationismul) sint in mod egal o problema de credintd, dar ca ideea unui zntelligent
design este aproape unanim acceptata [p. 145]. In acelasi sens, autoarea avanseazi opinia de bun-simt
cd atita timp ,,cit mintea omului va scormoni in sine, cdutindu-si numai fundamentele materiale,
palpabile, observabile si masurabile, e de mirare dacd-§i va gisi vreodatd linistea® [p. 53] sau ci
»existenta tandemului combinatorialitate-recursivitate in om §i in naturd este una dintre expresiile
gasite de Creator (Dumnezeu) pentru ca lumea sid poatd si continue si existe in ciuda tuturor
adversitdtilor din mediu. Este ordinea ascunsi din dezordinea vizibild“. [p. 131], in vreme ce sensu/
constituie in limba nu atit un semn al rationalititii, cit ,,al dumnezeirii omului [p. 87].

Lectura cirtii Laurei Carmen Cutitaru devine, in aceste conditii, o reald delectare
intelectuald, cici ofera oricui sansa de a constata, dincolo de etalarea neostentativi a eruditiei si de
atenta acompaniere a cititorului prin cimpul sinuos si adesea obscur al teoriilor lingvistice,
psihologice, cognitiviste etc., cum se poate accesibiliza un volum mare de informatie stiintificd, cu
franchete dezarmanti, cu bonomie, uneori cu umor, alteori cu ironie find, intr-un cuvint, cu real
talent pedagogic. Remarcim, de asemenea, de la Inceput si pind la sfirgit cd autoarea se manifestd
autentic, natural §i cu mare sigurantd in interpretarea i aprecierea opiniilor sau faptelor, mentinind
pind la nivelul exprimarii asumarea nedisimnlatd a feminitdtii (cici foloseste, cind consideri ci este cazul,
forme ,,n(fcanonice“ in stilul stiintific, precum diminutivul bebelus sau locutiunea un pic de).

In concluzie, recomandam cu multd cildurd lectura acestei carti, ce ar trebui sa figureze in
bibliografia oricdrui student la filologie, ea putind completa (dacd nu chiar substitui) cu succes un
curs de introducere in lingvistica generala, si apreciem o dati in plus valoarea acestei lucriri, pentru
inaugurarea unui posibil ,,stil feminin® de redare a chestiunilor limbii.

Rodica NAGY
Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava

Daniela Hiisan, On Writers as Translators / Sur les écrivains-traducteurs,
Casa Cirtii de Stiintd, Cluj-Napoca, 2016, 280 p.

Daniela Hiisan, Ph.D., is a lecturer in the Department of Foreign Languages and
Literatures of “Stefan cel Mare” University in Suceava, Romania, as well as the author of over forty
essays and of two books on translation studies: Proga /ui Edgar Allan Poe in limba romand [Casa Cirtii
de Sdintd, Cluj-Napoca, 2014] and On Writers as Translators | Sur les écrivains-traductenrs [Casa Cirtii de
Stiintd, Cluj-Napoca, 2016].

Although primarily meant to illustrate a proposition made by the American academic
scholar, translator, and fiction-writer Douglas Robinson, that “A person-centered approach to any
text, language, or culture will always be more productive and effective than a focus on abstract
linguistic structures or cultural conventions”, by spotlighting five Romanian writers and translators
(LL. Caragiale, Emil Gaérleanu, Mihail Sadoveanu, Ion Vinea, and Petru Comarnescu) and two
Romanian professors and translators (Liviu Cotriu and Muguras Constantinescu), Daniela Héisan’s
second book unsurprisingly has a lot more to offer than a mere series of translators’ portraits.

Its first part, “Prolegomena”, boldly tackles — in English — a number of interrelated topics,
such as “Why Translators?”, “(Socio-)Translation (Studies)”, “The Translator’s Voice / Agency”,
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“Portraits of Translators”, “(Translator) Metaphorics”, “Death of the Translator”, “The Translator
as Writer”, “Norm(ativity)”, “(Forensic) Stylistics”, “Somatics”, “Habitus”, “Eco-Translatology,
Genetics and Choice”, “Translator Studies”, ““The Writer as Translatotr”, and “Technicalities”.

When attempting to find an answer to the question “Why Translators?”, Daniela Héisan
points out that “The sheer necessity to bring translators center stage has been signaled by various
translation scholars in the recent past”. Further, under the title “(Socio-)Translation (Studies)”, she
demonstrates that “Translation Studies is but a recent field of research”, which has “notably
embraced an incredible number of paradigms [..] and borrowed a lot from other (more or less
related) disciplines”, owing to the so-called “Pragmatic Turn”, to the “Cultural Turn”, to the
“Empirical Turn”, to the “Globalisation Turn”, and to the “Sociological Turn” — a series of
phenomena that can be traced back as far as the 1970s. The most recent branch of Translation
Studies, called either “Socio-Translation Studies”, or “Sociology of Translation”, or “Translatorial
Sociology”, comprises, in its turn, three subdivisions: the sociology of translations, the sociology of
translators, and the sociology of translating. Accordingly, the various scholars who discuss either the
“sociology of translators” or the “sociology of agents” also talk about the “translator’s role”, or the
“translator’s agency”, or the “translator’s voice”, and distinguish between three main types of
“translatorial agency”: the “textual agency”, the “paratextual agency”, and the “extratextual agency”.

While the so-called “Portraits of Translators” have been around since 1963, “the analogy
with the death of the translator as institution, although not fully comparable with that of the author,
was inevitably put forward as well”, soon after the French literary theorist, philosopher, linguist,
critic, and semiotician Roland Barthes had published, in 1967, the celebrated essay “The Death of
the Authot”. Yet it appears that — if perhaps not to the general public, then, at least, to the
translation scholars — the translators are very much alive and can even become, on occasion, a
source of involuntary humor, as the theory of translation abounds with “food metaphors”
(translations being compared to “powdered eggs” or “omelettes”, among other things), “sexual
metaphors”, “musical metaphors”, “botanical metaphors” etc., in keeping with which the translators
can be viewed as cooks, alchemists, cannibals, “faithful bigamists”, “guardians of the purity of the
text”, artists, musicians, performers, portrait painters, conjurors, actors, tailors, (re-)builders,
curators, technicians, craftsmen, goldsmiths, cosmetic surgeons, lawyers, diplomats, tour guides,
archaeologists, creative gardeners, perfumers etc. — but also as thieves, plunderers, pirates, hijackers,
smugglers, “literary contrabandiers”, gamblers, servants, “beggars at the church door” etc.

Yet it is “The Translator as Writer” that has gained the right to a distinct chapter in
Daniela Hiisan’s book, who once more quotes Douglas Robinson (“Translating IS writing.”) and
then the American translation theorist, translation historian, and translator Lawrence Venuti, to
whom each translator is “a special kind of writer”.

The following chapter, “Norm(ativity)”, explains the way translation scholars (such as
Theo Hermans, Jiff Levy, Gideon Toutry etc.) approach “the norms which governed the translator’s
choices and decisions” or, in other words, “the laws that govern a translator’s behaviour, the
methodology he/she follows, the steps he/she takes”, because, as is well known, “Norms cannot be
overlooked in any research on the translator’s choices and decisions”. Daniela Hiisan goes on to
emphasize that “We retain the deeply social but also psychological side of norms, which offers a
preview into the (more) versatile concepts of forensic stylistics and habitus”. Therefore, the next chapter
is dedicated solely to “forensic stylistics”, i.e. to those “linguistic habits that are beyond the
conscious control of writers”; it has as its starting point Professor Mona Baket’s article “Towards a
Methodology for Investigating the Style of a Literary Translator” (2000), and it ends with the
sensible conclusion that “a translatot’s behaviour cannot be expected to be fully systematic”.

Under the title “Somatics”, Daniela Hiisan elaborates on a term redefined by D. Robinson
so as to describe the “synergistic relationship between awareness, biological function and
environment”, as reflected in the products of the translators’ labor. The two more precise terms
“idiosomatics” (personal feeling) and “ideosomatics” (social feeling) are also used by Robinson
when taking into consideration “both the mind and the body of the translator”, and when
explaining the very act of translating, through “both programming [...] and creativity”. Interestingly

>
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enough, similar ideas are to be found in the works of two female translators and translation
scholars, the Romanian Irina Mavrodin and the Belgian Francoise Wuilmart.

The longest and most complex chapter in this part of the book, “Habitus”, is divided into
five subchapters. The first, “Habitus (Hexzs) in Retrospect”, describes the “careet” made by the term
habitus, which “used to be immensely popular in medicine and philosophy before turning into a deeply
sociological asset and a widely exploited translatological tool”, i.e., into a key concept actually “never
fully and only fuzzily described” by the French sociologist, anthropologist, and philosopher Pierre
Bourdieu, to whom the next subchapter, “Bourdieu’s Habitus”, is dedicated; its premise is the fact that
“Bourdieu builds an entire reflexive sociological theory on a series of conceptual pillars such as babitus,
capital and freld. These central thinking tools were crucial in his model for the dynamics of power in
society”’. The third subchapter, “Habitus in Translation Studies”, also has its starting point in
Bourdieu’s somewhat controversial habitus-theory, and it aims to compare and contrast the meanings
and usage of the term in medicine, philosophy, sociology, and translation studies, the conclusion being
that “Translatorial babitus is [...] important insofar as it influences a translator’s practice by determining
his translatorial choices”. Under the title “Habitus, Hysteresis, Conatus”, Daniela Hiisan introduces two
more concepts, which — according to Bourdieu — link the Aabitus to a given “field”: “The mismatch
between the field and the habitus in its extreme form is called hysteresis |...]. With conatus, Bourdieu
highlights the unconscious aspects of behaviour that are also inherent to the habitus”. The last
subchapter, prudently entitled “From Habitus Back to Hexis”, elaborates on yet another concept, the
“translatorial bexzs”, i.e. the “semi-conscious, assumed side of the habitus’.

The brief chapter “Eco-Translatology, Genetics and Choice” deals with one of the most
recent approaches to translation, which appears to be inspired by ancient Chinese wisdom, and
which “is founded on the idea that translation, much like biological evolution, can be analysed in
[the famously Darwinist — L.R.] terms of selection and adaptation”. The equally brief following
chapter, “Translator Studies”, is dedicated to Professor Andrew Chesterman, the initiator of such
studies and the first academic scholar who explicitly acknowledged “the translator’s role in the
process and politics of translation, in the target culture, ultimately in society”.

Dealing with “The Writer as Translator”, Daniela Hiisan explains why writers turn into
translators at all (“T'ranslation can be a complementary activity, a refuge or a necessity”’), and offers
numerous examples of “translators of foreign literature into Romanian who were/are themselves
personalities of the target culture”, such as Costache Negruzzi, Ion Heliade Réddulescu, George
Cosbuc, Henriette Yvonne Stahl, Otilia Cazimir, Tudor Arghezi, Cezar Petrescu, Lucian Blaga, Irina
Mavrodin, Nora Iuga, Radu Paraschivescu, and many more — none of whom are to be found again
either in the second, or in the third part of the book, which, had it dealt with that many more writers-
translators, would have had to become either a life-long individual project, or a collective volume.

The “Technicalities” detailed in the last chapter of this section amount to a necessary
transition toward the second — and, appropriately, most extensive — part of the book, “Portraits”,
which effectively prompts the readers to consider looking upon five more or less famous writers as
something that most Romanians would hardly ever think of; that is, as (literary) translators.

LL. Caragiale (1852-1912), one of the classics of Romanian literature, was also an occasional
translator who, as many Romanian writers of the late 19t century did, had his translations published
by newspapers and magazines. A playwright himself, he also translated for the National Theater in
Bucharest. Still, what Daniela Haisan would like her readers to remember Caragiale as is translator of
Charles Perrault’s fairy tale Riguet d la Houppe, and mostly of E.A. Poe’s short stoties The Devil in the
Belfry, A Tale of Jernsalem, The System of Doctor Tarr and Professor Fether, and The Cask of Amontillado. He
was, she argues, a translator who continues to surprise us with his highly subjective choices, as regards
both the tales themselves, and the style he used when rendering them into Romanian; it is such
peculiar choices that she exemplifies, discusses and — ultimately — defends, so that her conclusion is,
“Caragiale a écrit / traduit pout son temps [...], mais a anticipé aussi des ditections fututes”.

Although the writer, translator, journalist, editor, and screenwriter Emil Garleanu (1878-
1914) is mostly known as a children’s writer, Daniela Hiisan’s purpose in discussing him was to
prove that he was a passionate, responsible, even perfectionist translator, an “Eco-traducteur avant
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la lettre”. She focuses on his translations of the novels Sapho and Les femmes d artistes by Alphonse
Daudet, and of Guy de Maupassant’s novel Uze vze.

Mihail Sadoveanu (1880-1961), the quintessential Romanian novelist, a brilliant story-teller
and, at the same time, “un traducteur de(s) finesse(s)”, is portrayed as translator of Guy de
Maupassant and of Ivan Turgenev. Daniela Hiisan’s thesis is that Sadoveanu the translator and
Sadoveanu the writer were never at variance with each other; the well-endowed author always stayed
loyal to his very own style. Although it is nowadays occasionally regarded as obsolete and too little
appealing, his characteristic choice and arrangement of words has left a strong impression upon
Romanian literature as a whole.

A left-wing journalist, avant-garde poet, and ghost-writer, Ion Vinea (1895-1964) was also
an accomplished translator, “by necessity, but also by design”; however, he constantly “turned to
those writers that meant something to him, with whom he shared ideas and ideals”, such as
Shakespeare, Poe, Washington Irving, Halldér Kiljan Laxness, Eugen Ionescu, Balzac etc. Daniela
Hiisan’s study focuses on him as translator of Poe’s prose (“In rendering Poe into Romanian, Vinea
displays a confident, expressive, natural tone. [...] Mention should be made that Vinea is also
extremely responsive to Poe’s endless resources of stylistic intensification which he renders precisely
[..].”) and of five of Shakespeare’s plays: The Life of King Henry V7, Hamlet, Prince of Denmartk, Othello,
the Moor of 1 enice, Macbeth, and The Winter's Tale.

A well-known pre-war polemist, journalist, and editor, turned post-war art historian and
art critic, Petru Comarnescu (1905-1970) had, at times, to make a living as the translator of various
Russian authors. Still, he was most passionate about English and American literature. It is therefore
Comarnescu as translator of Daniel Defoe, Sir Walter Scott, Eugene O’Neill, and Mark Twain that
Daniela Hiisan chooses to present to her readers, in order to be able to arrive at the opinion that
“By means of accents and rhythm, he gives longevity, not only to the translated works of art, but
also to translations themselves”.

The third — and, with good reason, briefest — part of the book, “Dialogues”, is dedicated to
two contemporary translators and mentors of its author, both of whom are not only introduced
bibliographically, but also interviewed, i.e. given the immediate opportunity to make the readers
acquainted with their impressive careers, with their perspectives on translation, in general, and on
their own translations, in particular, as well as with their current and / or future translation projects.

Liviu Cotriu, formerly a professor at Babes-Bolyai University in Cluj-Napoca and at Partium
Christian University in Oradea, has published various literary studies and critical editions. He is also
a celebrated translator of — primarily — E.A. Poe, as well as of several other foreign and Romanian
authors; his motto could well be, “in matters of translation I strongly believe in the sanctity of
words as conveyors of ideas”.

Muguras Constantinescu, professor at Szgfan cel Mare University of Suceava, has not only
translated the works of notable authors such as Charles Perrault, Pascal Bruckner, Gilbert Durand,
Gérard Genette, Alain Montandon etc., but also written a number of translation- and / or translator-
focused studies — last, but not least because “C’est la critique des traductions que je pratique et théorise
sous la forme de ce que jai appelé « lecture critique des traductions », intimement liée a Ihistorie des
traductions et a la « mentalité traductive », idée qui m’intéresse également beaucoup.”

Thete follow a six-page summary in French (“Résumé”), a “Bibliography / Bibliographie”
(with the six sectons “Corpus”, “English Tites / Titres en anglais”, “French Tides / Titres en
francais”, “Romanian Titles / Titres en roumain”, “Other Languages / D’autres langues”, and
“Webography / Webographie”), as well as an index consisting of ninety-five English and French
concepts discussed and exemplified in the book, which — for the sake of a better understanding of it as
a whole — we wish to enumerate here, in our turn: adaptation, agency, agent, apprentissage, archaisme,
auteur, author, biographical, biographie, biographique, biography, calque, capital, choice, choix, cible,
conatus, context, contexte, corporeal, corpus, créativité, creativity, culture, disposition, eco-traducteur,
eco-translatology, écriture, écrivain, edition, édition, explicitation, ghost-translator, habitus, hexis,
hystérése, hysteresis, idiosomatique, incrémentialisation, introduction, intuition, language, langue,
lecteur, literal, literature, littérature, ludique, mediator, memetics, metaphor, métaphore, modalisation,
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norm, norme, note, omission, original, paratext, paratexte, portrait, preface, préface, proper nouns,
public, reader, report, retraduction, retranslation, shift, simpatico, sociology, somatics, somatique,
source, style, subconscious, subjectivity, sur-traduction, target, telos, text, texte, traducteur, traduction,
translation, translator, transposition, version, visibilité, visibility, voice, voix, writer, and writing.

Still, another, more intimate way of reflecting on Daniela Hiisan’s book is the one
suggested by the author herself, whose acknowledgment reads as follows: “The overarching aim of
this book is twofold, as it dwells on a sociology of translation in both theory and practice. On the
one hand, it seeks to provide a theoretical overview of this newly emerged interdisciplinary field; on
the other, its main concepts are put to the test while analysing translation as a side activity (as
delivered by writers and / or academics). The study focuses on (seven) Romanian translators only
but is intended as a tribute to translators in general.”

Ioana ROSTOS
Universitatea ,,S$ tefan cel Mare” din Suceava

Ovidiu Morar, Literatura in slujba Revolutiei,
Iagi, Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2016, 319 p.

O dezbatere riguroasi despre ,,similitudini retorice” [Morar, 2016: 17] intre dogmatism,
inclusiv ca premeditare arhetipald, cum s-a dorit a fi, de fapt, ,,in termeni de opozitie §i rupturi”
[{onesco, 1998: 77; apud Morar, 2016: 13], avangardismul si ,,faptul stilistic” [Blaga, Lucian, Trilogia
cosmologica, BEditura Minerva, Bucuresti, 1988: 381], privit drept un ,treptat suis din partea
evolutionismului progresist” [Blaga, 1988: 392], sub ,teroarea istoriei” [Eliade, Mircea, De
Zamolxis la Gengis Han, Editara Humanitas, Bucuresti, 1995: 262], rar cand a mai fost provocati pe
tiramul de un straniu inefabil al filosofiei culturii, iar in acest context, surprinzatoarea carte Literatura
in slujba Revolutiei, de Ovidiu Morar, publicatd de Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi,
2016, sub girul stiintific al unor personalititi de marcd ale culturii romane, precum prof. univ. dr.
Michael Finkenthal si prof. univ. dr. Ion Pop, este cu atit mai binevenitd, cu cat autorul ei, cu
inspiratd premeditare, a ,,apelat la multe citate, uneori poate prea ample si excesive, deci fastidioase
pentru un lector grabit”, preferand si lase ,,textele si vorbeascd, considerand comentariile de prisos”
[Morar, 2016: 11], in tentativa de a pune la dispozitia cititorului ,,perspectivele epocii” [Blaga, 1988:
392] respective, pentru a evita ,,mumificarea sonord” [Blaga, 1988: 382] pe care cu ravni o produce
epoca noastrd, din ce in ce mai ultimativd in intoleranta ei aculturald. Recursul la texte ample si
limuritoare dubleazi dimensiunile demersului stiintific pana la a-i conferi studiului Literatura in slujba
Revolutiei statutul deplin de reper si al filosofiei, dar si al istoriei culturii, desi, la o primd impresie,
premeditarea prof. univ. dr. Ovidiu Morar, de la Facultatea de Litere §i Stiinte ale Comunicirii a
Universitdtii ,,Stefan cel Mare” din Suceava, spre o reconstructie istoricd pare sd fi tins si nu doar
pentru a recupera, pentru spiritualitatea noastrd, ,,nume ca Geo Bogza, Zaharia Stancu, Eugen
Jebeleanu” [Morar, 2016: 9], ci mai curand, cum si citeazd din Trotki, pentru ,,a cuceri dreptul
tuturor oamenilor nu doar la paine, ci si la poezie” [Morar, 2016: 13], in conditiile in care Incd mai
speri ca omenirea incd isi revendicd si un drept ,,la poezie”.

Ovidiu Morar este, fard indoiald, dacd nu un admirator al avangardismului, micar un pretuitor
al curentului, din perspectiva necesititii cunoasterii ,,unuia dintre cele mai interesante fenomene literar-
artistice autohtone, avangarda” [Morar, 2016: 10], devenind, fird voia sa, apiritorul unui altfel de
dogmatism, pentru ci avangardismul, desi pare o revolutie, deci o primenire innoitoare, a fost, la
randul sdu, la fel de dogmatic ca si ,,sistemul de valori instituit oficial” [Morar, 2016: 17], printr-o
pretinsd exponentialitate exclusivista a ,,gandirii colectivului” [Morar, 2016: 15], printr-un ,,nihilism
absolut, steril si autodizolvant” [Morar, 2016: 13], pe care Nicolae lorga, de pilds, il vedea drept
»curentul de flecireala cu vorbe mari, de exhibitii de monstruozitati, de apeluri la apetiturile bestiale,
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care, supt o criticd de lovinesciand neintelegere si interesatd tolerantd, ne-a dat era care meritd sa fie
pecetluitd in frunte cu fierul rosu: Arghezi” [Cuget Clar, Editura Datina, Bucuresti, anul I, 1936: 2],
curent refuzat, dupd modelul lui A. C. Cuza, drept nivald a ,,puhoiului de barbari, care s-au revirsat
peste noi” [Cuget Clar, 1936: 112]. Firi indoiald ci si in epoci avangardismul s-a lovit de o potrivnicie
instinctuald, fiind refuzat de unii la fel de inddratnic precum se promova, pentru ci, dacd il exceptim pe
Nechifor Crainic [Cuget Clar, 1936: 188], adept al dialogului nepétimayg, altii ripostau prin dure atacuri la
persoand, Horia Stanca, de exemplu, sustinand ci lorga ,,este in literaturd cea mai fragild personalitate”
[Cuget Clar, 1936: 32], iar poetul sibian avea oarecum dreptate, dacd ludm in calcul cid in tabira
modernistilor se aflau, ,,printre domnii care poarta amforele cu mirodenii... Mircea Eliade, Dem.
Teodorescu si Perpessicius™ [Cuget Clar, 1936: 40], ,,raticitul” George Mihail Zamfirescu [Cuget Clar,
1936: 12], modernistii fiind, in opinia lui Torga si a iorghistilor, ,,niste spurcd-poezie” [Cuget Clar, 1936:
80], iar literatura lor insemnand, pentru Al. Al Philippide, ,,tot ce e abject, murdar, penibil si tamp in
lucruti si in locuti si in suflete” [Adevdrul literar, 1931, martie 1].

Bitilia reald s-a dus, deci, intre teoreticieni ai curentelor literare, pe un incrincenat substrat
politic, si doar arareori intre creatori, unii dintre acestia, precum André Breton, lisind mostenire
posterititii si opere importante. lar de aici, de la neimpacirile politice specifice, porneste si
avangardismul romanesc, mai mereu de stanga si doar Intamplator de dreapta: ,,in 1915, cu putin timp
inaintea intririi Romaniei in rizboi, Ion Vinea editeazi impreund cu Tristan Tzara revista «Chemarea»,
al cdrei prim numdr (apirut la 4 octombrie 1915) anunta incd de pe copertd caracterul protestatar
(antioligarhic si antirizboinic) al publicatiei: o gravuri de Valloton reprezentind niste soldati care trag
intr-o multime pasnicd” [Morar, 2016: 19, 20]. Dar perioada acerbd este cea interbelicd, in care
oligarhiei traditionale incep s i se contrapund migciri politice de stanga si de dreapta, care, dincolo de
atitudini de presd, mizeazi si pe atitudini literare si, tocmai de aceea, ziarele de stanga si de dreapta sunt
cele care infiinteazd si sustin reviste literare avangardiste, precum ,,unu”, ,,Alge”, , Liceu”, ,,Orizont”
etc., in care, dincolo de afirmarea unor nume noi in literaturd, intalnim scapardri din opere viitoare
consistente, semnate de rdscolitori de vremuri tulbuti de talia lui Tristan Tzara, Sagsa Pand, Mihnea
Gheorghiu, Scatlat Callimachi, Stephan Roll, Miron Radu Paraschivescu, Geo Bogza, Gellu Naum;
Virgil Teodorescu, Geo Dumitrescu, Ion Caraion, adica de poeti inndscuti, care fiptuiau o primenire a
discursului liric, congtienti sau indiferenti la faptul ci poezia era deja considerati ,,0 armd de luptd”
[Morar, 2016: 15], pentru ci deja se vestise, si nu doar prin Scarlat Callimachi, ci ,,Ceasul a sunat.
Babilonul burgheziei std gata si se prabuseascd” [Morar, 2016: 47].

Caracterul de stanga al avangardismului romanesc avea si fie stabilit abia dupd instaurarea
comunismului, cand confesiunile scriitoricesti, precum cea a lui Miron Radu Paraschivescu, legitimau o
traditie eroicd pentru proletcultismul discretionar al vremii: ,,Poezia noastra militantd a tasnit in anii
ilegalitatii, prin reactie. Nu era timp de artificii si intortocheri sterile. Realitatea izbea brutal, cu patul
pustii, cu curbele de sacrificiu, cu cravasele sigurantei, iar replica la ea se cerea la fel de asprd — apriga,
lucida, indrazneatd, tocmai ca functia ei si fie eficienta. In anii aceia, cuvantul s-a incircat cu dinamiti.
Poetul, neavind nici gloante, nici bombe incendiare, trebuia sd-si innoiascd in aceastd luptd arsenalul
mijloacelor de expresie si sd rosteasca impotriva oprimdrii protestul lui violent. Asa s-a niscut poezia ca
»-armi de lupti”, pusi in slujba idealului comunist” [Morar, 2016: 46]. Lisand la o parte contrazicerile
din acest text (,Nu era timp de artificii §i intortocheri sterile” vs. ,,Poetul... trebuia si-si innoiasca. ..
arsenalul mijloacelor de expresie”), trebuie sd subliniem c4 astfel de afirmatii au fost ficute din postura
de propagandist critic al ziarului ,,Scanteia”, ziar care, stigmatizand, intreba retoric: ,,Cati din tinerii care
ii urmireau cu ochii holbati pe un Mircea Eliade, dezvoltand, cu gesturi nervoase, tema aprinderii unei
buciti de hartie, prin ,,concentrarea vointei”, nu se vor fi prapadit in mécelul pe care congtienti l-au
pregitit toti misticarzii din tagma lui Nae Ionescu si Nichifor Crainic?” [Scinteia, 1947, mai 24]. Pentru
cd, desi avangardisti redutabili, dar cu simpatii politice de dreapta, modernistii deplini Mircea Eliade,
Nae Ionescu, Nichifor Crainic, Istrate Micescu si altii asemenea lor aveau si cadd victime...
avangardismului lui Miron Radu Paraschivescu, Nestor Ignat ,,si ai celorlalti otravitori ai tineretului
universitar” [Scdnteia, 1947, mai 21], reorientatii avangardisti spre proletcultismul de tip ,,Scanteia” —
,vantul de cretinizare sistematicd ce bate dinspre U.R.S.S” [Breton, 1938; apud Morar, 2016: 16],
triumfau fratricid in clipa cand s-a vestit ci autoritdtile comuniste au ,,reusit sd aresteze pe odiosul
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criminal de rizboi Nichifor Crainic” [Scinteia, 1947, mai 28], semn ,,Declaratia suprarealistilor francezi
din 27 ianuarie 1925: «noi n-avem nimic de-a face cu literatura (...)»” [Morar, 2016: 13] continea, totus,
un mare §i periculos adevir.

E greu de deslusit in tulburea vremii curgere ce inseamnd, de fapt, conservatorism si
revolutie, iar promovarea sau refuzarea ,,migcdrilor”, oricit ar pirea cle de novatoare si de militante
(cuvant total compromis de comunism), nu acceptd optiuni de grup, eminamente bolsevice. E greu
de crezut cd s-ar putea afla om cu mintea Intreagi, care si-1 considere pe Ernest Hemingway un
retrograd si un obtuz, doar pentru faptul ci, in volumul de povestiri Castigatorn! nu ia nimic, il
ironizeazd pe Tristan Tzara, In cel mai curat spirit iorghist, drept ,,un alt nebun... scdpat de la
spitalul literaturii” [Cuget Clar, 1936: 46]. lar daci este si punem in balanti, alegand din acelasi spatiu
avangardist, pe Nichifor Crainic vs Scarlat Callimachi, pe Mircea Eliade vs Miron Radu
Paraschivescu sau pe Nae lonescu vs Geo Bogza, balanta ar atirna spre dreapta, inclusiv prin Gellu
Naum, care, aga cum avea si se si probeze, niciodatd nu a fost un poet de stinga, ci mai curand de
dreapta, desi doar poet, in intregime si pe deplin poet.

A alege, dupd gusturi si, de preferat, dupd bagajul de lecturi pricepute, intre opere catre
impun autori inseamnd o delimitare clara de dogmatism. Pentru cd orice aliniere politica, in a crea
sau in a-ti insugi, soldatad cu biruinte in grup, obliga la adevirate premeditiri de arhetipuri, la o
gestionare a instinctelor si nicidecum la o ,legitimare esteticd a literaturii «proletare» produsi in
aceastd perioadd de reprezentantii avangardei” [Morar, 2016: 258], chiar daci nu ne scapd niciodata
din vedere lirismul ingenios al ,reportajelor bogziene” [Morar, 2016: 190], ,,verva pamfletard a lui
Ion Vinea” [Morar, 2016: 154] sau ,,virtutea profetic a versurilor” lui Aurel Baranga [Morar, 2016:
216]. E drept cd si din randurile avangardistilor de stanga si de dreapta s-au ales scriitori romani de
referintd, dar s-au ales prin inspiratie, deci prin moduri proprii de a simti si gandi, deci ,,se poate
observa... cd poezia «proletara» a avangardei, desi subordonati ideii gheriste a «artei cu tendintay, nu
abandoneazd miza estetica” [Morar, 2016: 228], in ciuda faptului ci avangardismul fusese
premeditat, in toate formulele lui moderniste, ca ,,sa revolutioneze radical limbajele artistice, in
pofida tuturor formulelor estetice consacrate” [Morar, 2016: 13], estetica insemnand ceva mai mult
decat un sir de ,,formule”, adicd o complexa tentatie a regisirii in inefabil.

Premeditatd, in egald mdsurd, ca o dezbatere in cadrul filosofiei culturii, cu argumente
solide si numeroase care tin de istoria culturii, cartea Liferatura in slujba Revolutiei isi face o izbandi
din a propune memoriei roméanesti zvacniri ale unei literaturi lipsitd de notorietate si in epocd, dar si
in posteritatea autorilor, dacd nu cumva si In posteritatea operelor in sine, opere care zac pe mesele
de vivisectie ale criticii literare, care depune eforturi serioase ca sd le resusciteze, dar cu ajutorul
»mizei estetice”, desi ,,suprarealismul, curentul de avangarda cel mai in vogi pe atunci, devenit deja
o manierd de scriitura” [Morar, 2016: 215] era dogmatic antiestetic si excesiv de dogmatic prin
»maniera de scriiturd”, ceea ce, In fond, pdrea si prevesteascd, in plan literar, esuarea ,,revolutiei”
sociale si nu numai intr-o cumpliti dictaturi.

Luate in parte, nume cu nume si operd cu operd, avangardismul romanesc, ,intunecat /
pliman al rizvritirii”, cum ar putea fi caracterizat printr-un citat din poemul Liniste tulbure al lui Paul
Piun [Morar, 2016: 214], 1i oferd prof. univ. dr. Ovidiu Morar material de calitate pentru o revistd a
presei literare interbelice, prin care sd se poatd argumenta ,,Traditia socialistd in Romania” [Morar,
2016: 47], dar In Romania statal-sociald, si nicidecum in cea literard, desi oricine ar doti si o facd ar
putea giisi in opera lui Eminescu cele mai puternice si durabile ridicini ale unei traditii sociale si
nicidecum socialiste (nici macar in Impdrat si proletar). Tocmai de aceea, chiar si recursul la istorie se
bazeazd pe probe incitante din dosarele arhivei Sigurantei, care supraveghea indeaproape activitatea
scriitorilor evrei din Romania, datoriti cosmolitismului afigat, dar orientat preferential spre
Moscova. Nu minunatul poet Ion Calugaru atrisese atentia Sigurantei prin scriitura, ci ,,un truc, spre
a aduna muncitori §i a le vorbi despre procesul comunistilor, cu scopul de a-i determina la
manifestatiuni si protestari contra detinerii lor” [Morar, 2016: 57]; iar a lega de avangardism pe ,,cel
ce ficeau parte din ,,resortul” miscdrii comuniste” [Morar, 2016: 64] inseamna o retezare brutald a
dimensiunilor modernismului literar romanesc, mai ales ci Geo Bogza, ficand parte din acest grup
de militanti, alituri de Gherasim Luca, Paul Paun, D. Trost si Virgil Teodorescu, a fost o singurd
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datd arestat, dar nu pentru ilegald propagandid comunisti, ci, spre amuzamentul lui lorga, pentru
promovarea prostitutiel prin poezie (ficuse, impreuna cu alti avangardisti, chiar si un numar de
,,publicatie pornografica”, pe care a tiparit-o intr-un singur exemplar, pe care i l-a trimis lui Iorga),
Torga provocind, atunci, aparitia butadei: ,,Educatia prin pornografie e cum ai zice patriotism prin
tradare de tard” [Cuget Clar, 1936: 188]. Iar butada devine axiomaticd atunci cand ,,in ceea ce priveste
activitatea lui Sasa Pand, o anchetd desfisuratd in cursul anului 1930, releva caracterul pornografic al
textelor publicate in revista ,,unu”, condusi de acesta” [Morar, 2016: 66].

Literatura existd sau nu prin ea insdsi. Fiecare scriitor e o individualitate bine conturati sau,
cum se intampla prin promovari de ,,miscari literare”, un impostor. Viata politici a oamenilor cu
preocupiri sau chiar cu destine literare este cea care a condus la persecutarea unor scriitori, precum
»-avangardistii in discutie (care) erau urmariti de politie pentru propaganda comunisti” [Morar, 2016:
69], pentru ci ,avangarda poate fi definitd, conform lui Ionesco, Poggioli s. a., ca o formi de
anarhism in cdmpul artei” si nicidecum pe cel al luptei de clasi, luptd cu care interfera doar
publicistic, pentru ci ,,revolta ei impotriva tuturor formelor de limitare a libertitii de creatie
inevitabil nu putea rdmine cantonatd exclusiv in aceasti zona” [Morar, 2016: 257], mai ales din
pricina statutului social al poetului, care, si atunci, ca si acum, era si este constrans sa supravietuiasca
prin formule liberale de jurnalism profesionist, formule care ii asigurau colaboriri la cateva dintre
ziarele vremii si, indirect, la ideologiile pe care le slujeau ele, visand la ziua ,,cand figurile hade si
proaste ale bandei liberale vor dispare alungate de triumful razelor solare” [H. Gad, 1923; apud
Morar, 2016: 74]. Pentru ci exista, micar In plan publicistic, de la Eminescu incoace, o adevirati
migcare de gherild impotriva oligarhiei liberale, din ce in ce mai suficient si, drept consecinti, tot pe
atdt mai oprimatoare. Tocmai de aceea, in presa vremii, ,,in ceea ce priveste problemele literar-
artistice, conceptul cel mai des vehiculat in revistd e cel de artd sociald, dupd cum foarte des intalnite
sunt sintagmele ,literatura angajatd” si ,literaturd revolutionard” [Morar, 2016: 106], sintagme
demitizate de proletcultism, care, firi nici un dubiu, nu are nici o rddacind in modernismul
romanesc, inclusiv in avangardd, dar prin care se salveazi si parvin multi fosti avangardisti, deja
epuizati de luptele nesfarsite cu morile de vant.

E nedrept si innobilim proletcultismul cu trdsituri avangardiste doar pentru faptul ci
slujind proletcultismul s-au salvat unii fosti avangardisti doar pe ei insisi, nu si prin faptuiri stilistice,
in masura in care §i existau aceste faptuiri intr-o epocd a decadentelor aproape instinctuale. Varfurile
avangardismului de odinioari, precum Gellu Naum sau Geo Bogza, nu au ajuns la apogeul creatiei
in proletcultism, ci la cel al autoritatii cu drepturi de discretionare de stigmatizare nu doar a unor
creatori care-si exercitaserd libertatea de exprimare, ci si a acelor ,,vremuri in care ultimul huligan
putea sa raspandeascd nestingherit cele mai stupide baliverne despre conceptia marxista” [Scinteia,
1947, mai 28]. Deci, desi pornise de la convingerea ci, ,,pe taramul creatiei artistice, imaginatia
trebuie s se elibereze de orice constrangere si nu trebuie s permitd sub un pretext si fie incdtugata”
[de Micheli, 1968; apud Morar, 2016: 257], avangarda, esuand in proletcultism, deja incitusa
»elemente fasciste de talia lui Gh. Britianu, Istrate Micescu, Bordeanu i alti dusmani ai regimului
democrat” [Scinteia, 1947, mai 29], precum ,Fotino, Strat, Gh. Banu, Gr. T. Popa, Bordeianu,
contemporanii si urmasii demni ai lui Nae Ionescu, Nichifor Crainic, Istrate Micescu si ai celorlalti
otrdvitori ai tineretului universitar” [Scanteia, 1947, mai 21].

Si-atunci, unde este avangarda revolutionari, innoitoare, cind omul $i nu creatorul slujeste
ascensiunii unei opresiuni totalitariste, care sa inlocuiasca arbitrajul plat si incomod al liberalismului? O
dezbatere pe aceastd temd era, este si va fi mereu necesari, mai ales intr-o epocd, precum a noastra, a
salbaticelor manipuldri, in care se impun valori afective si nicidecum valoti autentice. Tocmai de asta
considerdm ci studiul Literatura in slujba Revolutiei, de Ovidiu Morar, care consterneazi chiar si prin titlu
(literatura si arta, In general, nu sunt niciodatd ,,in slujba”, ci in menirea devenirii umane), apate la
momentul potrivit, chiar dacd nu pune intrebiri, ci doar contureazi, cu puteri omenesti, un spatiu al
revoltei spirituale, care avea sd esueze penibil in barbaria unei victorioase revolte sociale, iar tentativa de
a limuri ,,problema angajirii politice a majorititii exponentilor ei (in slujba Revolutiei), problema cu
adevirat vitald la un moment dat §i care ajunge si lase in umbri chiar miza esteticd a proiectului
avangardist” [Morar, 2016: 13] nu poate fi decat benefici pentru un prezent excesiv de politicizat. In
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fond, aga cum concluzioneazi §i autorul insolitului studiu, care ne atrage atentia si ne obliga la
meditatie, poate insemna tema ,,Literatura in slujba Revolutiei... o idee bizara, nefireasci i, poate de
aceea, de imensa si teribild noblete” [Morar, 2016: 258].

Alina-Viorela PRELIPCEAN
Universitatea ,,S$ tefan cel Mare” din Suceava

Irina Ciobotaru, Monografia unei identitati si problema Ilibertatii. Steinhardt,
Colectia Istorie, teorie gi critica literard — debut,
Editura Ideea Europeana, Bucuresti, 2016, 419 p.

Intre biografia si opera unui scriitor existd conexiuni inevitabile, discrete ori evidente, voite
ori impuse de contextul istoric §i cultural. Sinuozititile destinale genereazi convertiri si reconvertiri
ideologice, etice, estetice, conditionand substanta profunda a literaturii, mesajul si expresia acesteia.
Interpretati adesea in cheie politic, literatura din deceniile comuniste se supune unei analize care nu
exclude interferentele dintre contextul biografic si expresia literari.Aceste interferente devin
relevante si semnificative In intelegerea nu doar a pozitiei scriitorului fati de un sistem politic
implicat tiranic in dirijarea literaturii, cat mai ales a operei insesi, a substratului siu subversiv, a
valentelor sale etice si estetice. Intr-un astfel de context, ciutind liantul dintre viatd §i operd, dintre
principiile existentiale, ideologice si spirituale si coordonatele tematice ale scrierilor inter- si
postbelice, se Inscrie studiul Irinei Ciobotaru, Steznbardt (Editura Ideea Europeani, Bucuresti, 2016,
Colectia Istorie, teorie si criticd literard — debuf). Lucrarea solida si bine documentata, aduna referinte din
domenii aparent divergente, dinesteticd, criticd si istorie literara, din teorie doctrinard liberald, din
drept constitutional, istorie §i teologie (iudaicd §i crestind). Se urmireste, plecind de la astfel de
referinte, clarificarea conexiunilor rizomice dintre ,,etapele” biografiei lui N. Steinhardt §i literatura
acestuia. Preocuparea constantd a scriitorului pentru libertate pare si justifice o astfel de abordare.
Intelectualul evreu devenit, din proprie vointi, membru al unui lot ,,mistic si legionar”, condamnat
politic si convertit la crestinism ortodox la patruzeci si opt de ani, intr-o celuld a inchisorii de tranzit
de la Jilava, este urmarit in evolutia sa existentiald si literard particulari. Autoarea amplului studiu
urmareste sincronic coordonate biografice relevante (formatie intelectuald, spirituald, culturald si
ideologicd, modele si influente, situarea intre congeneri) si coordonate literare definitorii (preferinta
pentru parodie, studiile critice din RFR, din anii '30, Jumalul fericirii si publicistica originald, din
deceniile opt §i noud). Reusita principald a acestui exercitiu critic dificil §i riscant este perspectiva
integratoare asupra scriitorului §i operei sale. Irina Ciobotaru aratd cd viata determind opera si cd
literatura conditioneazd viata, intr-o manierd organicd. Literatura furnizeazd modele si principii
existentiale, iar viata furnizeaza pretextul confesiunii literare.

Prima parte a studiului, al carui subtitlu este Libertatea ca destin si temd literard, este destinatd
analizei libertatii in dimensiunea sa de concept ideologic si politic si in aspectele sale etice si religioase.
Irina Ciobotaru reface parcursul biografic al scriitorului evreu insistand asupra educatiei sale, asupra
modelelor doctrinare franceze (Francois Guizot, Benjamin Constant, I..A. Prévost-Paradol), asupra
tezei de doctorat in drept constitutional, sustinutd in Franta (Principiile clasice si noile tendinte ale dreptulni
constitutional. Critica operei lui Léon Dugni). Se aratd faptul cd N. Steinhardt a inteles libertatea in afara
extremelor utopice, de stanga ori de dreapta, ci a ales o originald ,,dreapti cale de mijloc”, a moderatiei
si echilibrului, cd a fost rezervat in fata promisiunilor socialiste (marxiste, democrate ori corporatiste),
care au inflamat tonul congenerilor sii, in deceniile interbelice.Citand din opera doctrinarilor francezi si
mergind pe urmele articolelor tanarului Steinhardt, autoarea studiului face corectii subtile cu privire la
confuzia dintre democratie si liberalism, corectii valabile nu doar pentru anii '30, cit si pentru
postdecembrismul roméanesc. Conservatorismul etic este impus ca o constantd a vietii $i a operei lui N.
Steinhardt. Atent si lucid, scriitorul evreu are abilitatea de a nu face eroti de judecatd, de a nu cidea in
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capcana tentanti a partizanatelor ideologice. Evolutia sa, marcata de aparente rupturi (convertirea fiind
o astfel de ,,rupturd”), se construieste prin acumulare §i nu prin negare.

Interesant este capitolul destinat ,,antimodernititii” lui N. Steinhardt. Fundamentul teoretic al
analizei este cartea lui Antoine Compagnon, Antimodernii, secondatd de studiile lui Alexis Nouss, Sorin
Alexandrescu §i Sorin Antohi. ,,Fari a fi un traditionalist — aratd Irina Ciobotaru —, ba mai mult,
aderand farid rezerve la europenismul lovinescian si la sincronismul estetic, N. Steinhardt este sceptic
fati de modernitatea socio-politica incd din anii 30” [p. 45]. Sceptic rimane si in fata comunismului ca
forma de manifestare a modernitatii, astfel ci pozitionarea sa consecventd devine liant intre etapa
dinaintea detentiei $i botezului si cea de dupid. Antimodernul este, de fapt un modern constient de
riscurile modernitatii, rezistent la promisiunile policrome ale acesteia. Steinhardt, la fel ca Octavian
Paler, lucid si atent, sever in fata iluziei $i imposturii, imbratiseazi entuziast modernismul in artd, dar
contestd modernismul economic, social si politic, demascandu-i sldbiciunile.

Al doilea capitol,substantial, al lucrarii realizeazd o convingitoare contextualizare istoricd si
generationistd a vietii §i activitdgii lui N. Steinhardt. Scriitorul este analizat in relatia sa cu Nae
Tonescu, Mircea Eliade, Emil Cioran si Constantin Noica, in perioada interbelicd si in deceniile
comuniste. Perspectiva este, din nou, sintetica §i integratoare, autoarea intuind un portret intelectual
si moral convingitor, prin conectarea acestuia cu portretele inter- si postbelice ale congenerilor
rimagi In Romania sau aflati in exil (intre care Monica Lovinescu si Virgil Ierunca). Dincolo de
speculatiile ficute pe marginea biografiei (speculatii sustinute prin apelul la parodiile din 1930, la
scrisori, marturisiri si interviuri ori la articolele postbelice), interpretarea este intdritd de judeciti de
valoare pertinente, de lucrul pe opera propriu-zisi a lui Steinhardt, Inainte $i dupd convertire, de o
hermeneuticd atentd si nepdrtinitoare. Se reuseste, astfel, o pozitionare corectd a scriitorului intre
mult mai cunoscutii sii congeneri si evidentierea tinutei sale morale si ideologice consecvente, intr-
un context istoric capricios si impoviritor.

Portretul spiritual si intelectual se desavarseste in capitolul destinat Jumalului fericirii i
convorbirilor cu Ioan Pintea, din volumul postum Primejdia mdrturisirii. Se clarifica aici pozitionarea
Jurnalului intre fictional si nonfictional, la granita dintre diaristica §i epicd romanescd, in apropierea lui
Marcel Proust si a lui Miguel de Unamuno. Acronologiei, Irina Ciobotaru ii giseste justificiri nu doar
estetice, proustiene si joyceiene, ci si etic-crestine, subliniind logica subtili a recuperirii si
(re)constructiei identitare. ,,Amplul labirint proustian al Jurnalului este astfel construit incat si conduci
spre o redescoperire a libertitii. Definitiile acesteia sunt inserate constant si adesea redundant in fluxul
ideilor steinhardtiene. Nu este vorba strict despre iesirea din spatii concentrationare (inchisori sau
state-inchisori). Jurnalul fericirii incearca si configureze solutia eliberirii din fals si din iluzie existentiala”
[p. 212]. Acesta este motivul pentru care Jurnalul fericirii al Tui N. Steinhardt, la fel ca Un om norocos al lui
Octavian Paler §i nu numai nu trebuie citite print-o exclusivd si reductivd contextualizare politica.
Aceste cirti demonteazi nu doar utopia comunisti, ci si pericolele postiluminismului $i modernitétii pe
care acesta o deschide, fisurile ,,erei ratiunii”, riscul iluziei §i izoldrii intr-o lume in care individul devine
subiectul propriei mitologiziri. Irina Ciobotaru aratd cd Jurnalul fericirii este cu mult mai mult decat
memorii acuzator-vindicative de detentie ori o confesiune antitotalitard. Ha cautd resorturile si
motivatiile spirituale profunde ale cartii, justificirile sale identitare, intentiile etice i estetice.
Interpretarea facutd fragmentelor Bughi Mambo Rag dovedeste finete, cici este subordonata atit unor
principii estetice moderne, cat si principiilor crestine. Vorbdria detinutilor este infernul sartreian,
mijlocul prin care este anulatd posibilitatea ascultirii eului. Prin insertiile moderne, originale
numiteBughi Mambo Rag, N. Steinhardt ,subrezeste efectul demonic al torturii «prin balamuc»
demontand resorturile si consecintele balamucului, retrdgindu-se intr-o comunicare crestind cu sinele.
In plan literar, el inzestreaza haosul auditiv al celulei cu efecte ludice. Rostul inregistratilor Bughi Mansbo
Rag este de a opune profunda triire interioard furnicarului exterior al celulei, de a Inregistra nuantele
esentiale ale umanitatii inchisorii, de a comunica, intr-un limbaj modern, capcanele modernitatii insesi:
dezindividualizarea, despiritualizarea, dezintegrarea interioard a fiintei aspirate in iuresul lumii
exterioare” [p. 300].

Capitolul final al studiului Irinei Ciobotaru inventariaza maniera In care au fost receptate
critica si publicistica lui N. Steinhardt, din deceniile opt si noud, si se opreste asupra textelor dedicate
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lui LL. Caragiale i lui Mihai Eminescu. Critica este vazutd ca exercitiu de regisire a sinelui prin altii si
de reflectare a valorilor etice ale creatorilor In propriul sistem de valori etice. ,,Constient ci intelegerea
este un act de libertate ce trebuie impdirtasit in comesenie spirituala, Steinhardt nu adopti rigorile,
metodele si «formele» criticii «avizate» (pe care insusi a practicat-o in anii interbelici). Depisindu-i
limitele, el paseste intr-un teritoriu inaccesibil practicantilor «cu metodéay. ingelegerea si interpretarea
tintesc spre miezul greu accesibil al operei de artd, spre acel Adevir ascuns In esenta sa divinatorie, spre
sens si rost” [p. 358]. Studiul aratd ci eseurile lui N. Steinhardt nu urmiresc sistematizdri si ierarhizari
pe criterii canonice. in ipostaza sa de hermenecut, scriitorul isi doreste identificarea cu ceilalti, fiinte
reale ori fiinte ,,de hartie”. Libertatea este cautatd in conexiunea cu ceilalti. Actul cultural, ca forma de
impartisire, devine pretext pentru o astfel de identificare si relationare.

Cartea Irinei Ciobotaru, incursiune sincrona i coagulanti in viata (aparent fracturata) si in
opera (aparent neunitard) a lui N. Steinhardt, arati cd preocuparea pentru libertate, concept si
principiu existential si tematic definitoriu, este liantul intre biografie si literaturd. Dincolo de riscurile
unui astfel de exercitiu investigativ, rimane reugita a ceea ce Mircea A. Diaconu numea, in prefata
cirtii, ,,monografia unei idei, a unei identitati”. Literatura inseamnd, in fond, identitate.

Alina-Delia GORGAN (CIOBfCA)
Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava

Cristina Ciobanu, Poezia generatiei ,,albatrosiste” — Constant Tonegaru,
Geo Dumitrescu, Dimitrie Stelaru, Ion Caraion, Institutul European, Iagi, 2016, 286 p.

Poegia generatiei ,,albatrosiste” — Constant Tonegaru, Geo Dumitrescu, Dimitrie Stelarn, lon Caraion
[Institutul European, lasi, 2016; prefata de Vasile Spiridon] se constituie Intr-un proiect cu mize de
recuperare a unei intregi generatii prin raportarea acesteia la doud coordonate: contextul istoric in
care i§i face aparitia noua generatie si discursurile poetilor care au constituit varfurile generatiei
(Constant Tonegaru, Geo Dumitrescu, Dimitrie Stelaru, lIon Caraion). Alti mizd cu efect
recuperator vizeazd ecourile poeziei albatrosiste in literatura contemporand. Autoarea propune o
reconstituire a destinului generatiei albatrosiste din mai multe perspective (tematicd, stilistica,
textuald, folosind si elemente ale psihocriticii, necesare in interpretarea retelei de simboluri recurente
in poetica albatrosistd). Am adauga cd importantd este si buna contextualizare a generatiei in cadrul
literaturii romane, realizatd printr-o perspectivi monograficd, ce nu acapareazd insi discursul cu
detalii biografice. De asemenea, cartea acoperd in totalitate documentatia pentru intervalul ales,
1941-1942, reficand intr-un document unitar portretul complex al unei generatii.

Discursul critic al Cristinei Ciobanu aduce in discutie citiva termeni care necesitd o
clarificare, in sensul in care ii foloseste autoarea. In primul rind, se urmdreste reconstituirea aerului
de familie al generatiei, deopotrivd cu o recuperare a unicititii fiecarui discurs poetic in parte.
Metafora caleidoscopului, care da si titlul unui capitol, este reprezentativi pentru reflectarea
discursului colectiv al generatiei. Un discurs ce subliniaza importanta poetilor grupati in jurul revistei
»Albatros”, ca generatie literard cu un program propriu, cu spiritul de frondd specific oricdrei
generatii tinere, cu un raspuns propriu $i original dat realitagii.

Grupul albatrosist — il vom numi pentru inceput astfel, impreuni cu autoarea — este alcituit
din noud studenti ai Universititii din Bucuresti, a ciror varsti nu depiseste cu mult 20 de ani, care se
intalnesc, in iarna anului 1941, pentru a pune bazele unei reviste. Contextul istoric in care se
intalnesc, teroarea guverndrii legionare, di si programul grupului. In timp ce publicatiile vremii,
acaparate de puterea legionard, promoveaza cantarea eroilor neamului in imnuri si ode, imagini
artificiale de arhangheli si sfinti, un nationalism ce implici xenofobia §i antisemitismul, acesti tineri
doresc in paginile revistei lor libertate de exprimare, neangajare ideologicd, o poeticd a tolerantei.
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Daca membrii grupului — insista pe bund dreptate Cristina Ciobanu — ar fi fost uniti doar printr-un
program estetic exprimat in proiectul revistei ,,Albatros”, nu am putea vorbi despre o generatie.

Ceea ce le oferi statutul de generatie la momentul debutului lor sunt formatia si idealurile lor
comune; ceea ce asazi aceastd generatie in tabloul mai amplu al generatiilor literare romanesti este
permanenta unor trasdturi distincte ale poeziei albatrosiste intr-o istorie a speciei. Conceptul de
albatrosism face, desigur, referire la cadrul in care acesti poeti au putut si isi manifeste crezul artistic:
revista ,,Albatros”. Numele revistei provine de la celebrul poem baudelaitian, in care albatrosul este
simbolul desprinderii de realitate i al plasarii visului in concret. Aparutid in doar sapte numere, revista
»Albatros” a apucat si comunice o directie noud in poezie prin desprinderea discursului poetic de
ideologie. Trisiturile acestui discurs, colectiv si, in acelasi timp, cu nuante specifice la fiecare dintre
poetii invocati, sunt surprinse sistematic de caleidoscopul pe care 1l oferi cartea Cristinei Ciobanu.

Generatia albatrosistd propune un discurs distinct in cadrul poeziei postbelice prin
tematizarea unor obsesii comune, pe care autoarea le intuieste in cele patru poetici analizate.
Caracteristicd poeziei, amenintatd de intruziunea ideologiei, este evaziunea din realitate. Evaziunea se
produce prin cilitoria in lumi exotice, prin erotism sau prin moarte, ca ultim refugiu. Din aceastd
perspectiva, cartea despre poezia generatiei albatrosiste parcurge minutios un itinerariu prin arta
poetici la Geo Dumitrescu, Constant Tonegaru, Ion Caraion si Dimitrie Stelaru. O dimensiune
evidentiatd in cadrul acestei tematici este cea ludicd, tot ca modalitate de contestare a realititii, precum
si a idealurilor inalte impuse artei poetice de modernismul interbelic. Totodatd, se instituie o noud
simbolisticd $i o noud intelegere a lumii, prin aducerea cosmicului, reveriei, metaforicului in concret.

Spiritul lor contestatar se manifestd prin negarea formelor de expresie ale avangardeti si ale
suprarealismului. Albatrosistii 1si doresc si spargd tipatele consacrate, dar nu isi propun nici si
socheze simtul public, in spiritul avangardei (de aceea, poezia lui Geo Bogza va fi contestatd
programatic), nici si patrunda in lumile subconstientului, invocate de suprarealisti. Principala
directie a expresiei lor poetice este aderenta la realitate. Ceea ce fiecare poetica din cele patru
propuse spre analizd va reusi este o articulare proprie a acestei realitdti, cartea Cristinei Ciobanu
surprinzand particularitatile fiecarei poetici in parte.

Astfel, poezia lui Geo Dumitrescu si statutul sdu de intemeietor al revistei sunt abordate
din perspectiva spiritului siu de frondi, al versului care poetizeazd lucruri pand atunci ,,nepoetice”
si, nu in ultimul rand, al orientdrii sale spre stinga politicd, orientare care se formeazi incd din
timpul activititii la ,,Albatros”. Poezia acestui spirit intemeietor este trecutd prin filtrul programului
impus de convingerile sale politice si al programului propriu, reconstituit in carte prin prezentarea
fidela a articolelor si comentariilor programatice apartinand poetului.

Generatia albatrosistd mai are un centru in persoana poetului Ion Caraion. Desi nu apucd si
publice la ,,Albatros”, poezia lui este invocatd in contextul in care reflectd principiile colegilor de
generatie: orientarea de stinga (ceea ce i-a si adus oprobiul receptirii ulterioare) si promovarea idealului
albatrosist, asa cum este acesta transmis de .4/batrosu/ lui Baudelaire. Din poetica lui Ion Caraion, sunt
evidentiate in carte anticalofilismul, preluarea materialului poetic din concretul existentei si reactia
contestatard, trasituri care il integreazd cu deplind masurd in generatia albatrosista.

Spre deosebire de Geo Dumitrescu si Ion Caraion, Constant Tonegaru isi transpune
intregul program in poezie, mai mult decat in articole programatice. Spiritul de manifestatie este, de
altfel, negat de personalitatea introvertitd a poetului. Poezia lui propune o permanentd schimbare a
formelor poetice, ca manifest impotriva conformismului, si reflecta profund onirismul. De
asemenea, este surprins un element important al racordarii poeticii lui Constant Tonegaru la poetica
generatiei: refuzul realitdtii prin crearea lumilor exotice; cu mentiunea ¢ lumile striine nu sunt prilej
de evaziune suprarealistd, ci rdspuns direct la realitate prin autoiluzionarea eului.

Printr-o tendintd contrari fati de poezia lui Constant Tonegaru, poetica lui Dimitrie Stelaru
propune ilustrarea lumii in cenusiul ei. Discursul reveriei este plasat in mijlocul existentei boeme a eului
care isi cautd sensurile. Elementul de frondd specific generatiei este surprins In episodul anuntirii
propriei morti, mijloc prin care poetul provoaca reactiile pline de emfazi ale contemporanilor.

Cele patru poetici se articuleaza astfel in jurul unui discurs comun si al unei reactii similare de
frondi fatd de realitatea amenintitoare. Fronda capitd adesea caracterul contestatar al comunismului,
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ciruia, de altfel, ii cad victimd unii dintre poetii albatrosisti. Caleidoscopul are aici rolul de a trece
oglinda generatiei prin fata celor patru modalititi de structurare a discursului liric, evidentiindu-le
originalitatea. Aceastd rotire caleidoscopicd mutd in permanentd privirea dinspre rolul de punte al
generatiei albatrosiste Intre literatura interbelici si literatura angajatd politic citre rolul de permanenti a
constiintei poetice viitoare din literatura romand. Cele doud cadre necesare pentru intelegerea generatiei
albatrosiste sunt revistele ,,Albatros” si ,,Cadran”, care au jucat un rol principal in constituirea unei
rezistente prin culturd in intervalul dintre doud dictaturi (dictatura legionard si dictatura comunist).

in capitolul dedicat celor doud reviste regisim o cartografiere a climatului publicistic literar
din intervalul vizat, 1941-1942, cu o subliniere a directiilor similare pe care le Impartasesc creatorii
autentici ai acestei perioade. $i in acest punct se stabilesc tendintele comune ale poeziei romanesti cu
poezia europeand, preocupate in egald masurd de salvarea poeziei, de promovarea ei inaintea oricirei
ideologii.Confluentele sunt sesizate printr-o expunere riguroasd a contextului in care a aparut revista,
ptintr-o punere in paralel cu revista ,,Cadran”, avand un program similar, unii colaboratori comuni
(Geo Dumitrescu debutase la ,,Cadran”), dar si o pronuntatd orientare de stinga. Cenzura legionard
va suptima ambele publicatii, din motive evidente, doar cd destinul celor de la ,,Albatros” va mai fi
inci o dati intretdiat de o dictaturi, urmitoarea, dictatura comunista.

Potrivit Cristinei Ciobanu, trisdturile care asigurd continuitatea albatrosismului in poezia
contemporand sunt: ,neincrederea in limbaj, refuzul hiperculturalizirii poeziei, renuntarea la
certitudini i la perfectiune, preferinta pentru o poezie a prozaicului (cu disparitia bardului care canta
nostalgia absolutului), autoreferentialitatea §i transformarea lumii in text, conceperea actului poetic
ca exercitiu de sinceritate, poetizarea faptului divers, autenticitatea exprimdrii, intertextualitatea,
demetaforizarea (descriptivul se goleste de tropi, narativul pare sd invadeze spatiul poetic §i sd
confere poemelor aparentd de jurnal), preferinta pentru registrul ludic si pentru cel ironic” [p. 15].
Toate aceste particularititi sunt trecute cu atentie prin cele patru arte poetice propuse.

Luand doar un exemplu, estetica banalului (poetica faptului divers) este pusi in relatie cu
tendinta modernizatoare a literaturii europene. Am ales aceasta trasaturd in parte si pentru ci ilustreaza
dorinta albatrosistilor de a poetiza realitatea cu care se confrunti, in mod realist, ironic, ludic etc., de a
o reprezenta, in orice chip s-ar intdimpla acest lucru, nu de a propune alti realitate sau de a se refugia
intr-o oarecare iluzie. Este rdspunsul lor, ca generatie, la realitatea istoricd. In timp ce marile voci ale
literaturii interbelice, precum Mihail Sadoveanu, Tudor Arghezi, George Bacovia, Liviu Rebreanu si
altii refuzd prin ticere ideologizarea culturii in aceastd perioadd (tot ca o formd de protest, si G.
Cilinescu isi suspendd ,,Jurnalul literar”), revine generatiei tinere sd formuleze un rdspuns si albatrosistii
sunt primii care sesizeazd cid nu este momentul si se sustragd realititii. Poetica faptului divers se
implineste in poezia albatrosistilor, la nivel tematic, prin poetizarea universului cotidian — ei preferd
lesirii din realitate o poetizare a acestei realitdti care sti sub semnul cosmarului —, iar la nivelul
limbajului poetic, ea se manifestd prin autenticitatea exprimdrii — aceastd trasaturd reiese din dorinta de
a sfida conventiile si oferd textului o putere expresivd prin care poezia se comunici direct cititorului.
Mai tarziu, poetizarea cotidianului va fi preluatd, intr-o notd complexd, de generatia ‘80.

Putem afirma cd autoarea beneficiazd, in studiul Poezia generatiei albatrosiste — Constant
Tonegaru, Geo Dumitrescu, Dimitrie Stelarn, Ion Caraion, de o deplind proprietate a termenilor folositi, de
o acuitate a analizei sale critice, precum si de un stil apropiat oricdrui tip de cititor, nu numai aceluia
specializat. Cartea poate constitui, pentru oricine este interesat, un document despre o generatic
»pierduta” si destinul ei in perioada dintre dictaturi. Este, in contextul prezentului, o modalitate de
recuperare a generatiei albatrosiste ca parte a tabloului mai amplu al unei intregi generatii ,,pierdute”.
Poetii albatrosisti pe care ii reuneste demersul Cristinei Ciobanu reprezinti in acest tablou optiunea
libertatii de exprimare prin creatie, intr-un moment istoric in care este pusi sub semnul intrebarii
insdsi Libertatea.

Diana ZAHARIA
Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava
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Daniela Haisan, On Writers as Translators / Sur les écrivains-traducteurs,
Casa Cirtii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2016, 280 p.

Study translators before fexts. 1t is what Anthony Pym recommended in his famous article
“Humanizing Translation Studies” [in Hermes, no. 42, 2008, p. 23-48], as a successful method in
understanding translation history.

Very simply put, what On Whriters as Translators | Sur les écrivains-traductenrs does is pay
homage to seven Romanian translators in particular and, by extension, to translators in general. It
takes occasional translators (writers practising translation as a side activity) as a case in point and
uses minute, relevant details from their lives and their works to unravel the fortunate symbiosis of
writing and translating.

If translation studies is in itself an exceedingly protean field, a socio-translation study like
the one under discussion is, by definition, an inter-, even trans-disciplinary approach which
necessarily combines various sociological tools (from bio-bibliographical glimpses to the very
convenient interview) with the traditional (but by no means antiquated) comparative analysis.

The book is structured into three (unequal) parts: a theoretical overview of the topic
(Prolegomena), a substantial middle part entitled Portraits (following Jean Delisle’s 1999 Portraits de
traductenrs), and two interviews (Dialogues). The chronologically-ordered gallery of portraits of
writers-translators contains five chapters, each bearing the name of the writer concerned (I. L.
Caragiale, Emil Garleanu, Mihail Sadoveanu, Ion Vinea, Petru Comarnescu). The book’s intriguing
bilingualism is justified by the corpus of translations analysed: the chapters on writers translating
primarily from French are written in French, whereas those on writers who translated mainly from
English are written in English. A strong sense of symmetry drove Daniela Hiisan’s blueprint: half
the pages of her book are in English, the other half in French; the interviews are based on ten
questions each; some of the subtitles echo one another along the book [e.g. The Translator as Writer,
pp- 30-32 vs The Writer as Translator, pp. 69-77 ot Choice of Texts | Texts of Choice, pp. 204-207] etc.

The vast array of theories, approaches, strategies and terminology amply presented in
Prolegomena is put to the test in the second part of the study. In (Translator) Metaphorics, Hiisan firmly
sets the goals of the book; a diachronic account of the stances adopted on the (sad) condition of the
translator, this subchapter is a regular call to action, showing indirectly that translators have been
painfully and for far too long relegated to the “rear-facing backseat of the literary world” [¢f
Rochester; apud Hiisan, p. 11]. Whenever translators are compared to cooks, cannibals, bigamists,
traitors, stand-ins, imitators, ventriloquists, plunderers, contrabandiers etc., they are seen as inferior
to the author and it is the very ancillary condition of translation [apud Berman] that turns almost all
translator-related imagery into an utterly unfair analogy. Fortunately, more and more translation
theorists and critics are making amends and a difference in this respect.

Apart from normativity in translation, forensic stylistics and somatics, Daniela Hiisan is
mostly concerned in her Prolegomena with the translator’s habitus, a rather slippery term she follows
closely from Aristotle to present-day translatology, ultimately defines as that “habit-forming force [...]
detived from and shaped by histoty / society / family / educaton / profession, which accounts for
virtually any given translator’s decisions / choices / idiosyncrasies / even automatisms / ultimately
style.” [pp. 61-62] and further develops in the Portraits. Thus, Caragiale’s habitus is characterised by an
ineluctable tendency to shorten or compress the texts he translates. A classic writer who owes his
entire literary cateer to a translation delivered for the National Theatre in 1877, Caragiale never
stopped translating, not even after becoming a reputed playwright. However, his translations from
Perrault or Poe (via Baudelaire) show that he, unable to dominate his creative force, allowed himself to
contaminate his translations with his own style, thus practising a sort of #anslator visibility avant-la-lettre.
On the contrary, the timid Emil Garleanu pleaded for the sanctity of the “foreign” word and work of
art (Flaubert’s or Daudet’s writings), even when he tried to turn them into something suitable for the
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reading public he was addressing. As for Mihail Sadoveanu, the most skillful translator of the three, his
take on Maupassant or Turgenev was really a labour of love. Finally, Ion Vinea and Petru Comarnescu,
both living off translations for a good number of years, produced several chefs-d'ouevre which
significantly improved the capital of the Romanian language and literature.

Central to Daniela Hiisan’s philosophy in this book is the (translatot’s) choice: what it is,
what it is triggered by, what it means for the writer / translatot’s overall style. If for the first five
writers, such conclusions were made indirectly, via close analysis, the last two (Liviu Cotriu and
Muguras Constantinescu) very kindly agreed to reflect upon their beginnings as writers / translators,
upon the decisions they make when translating, upon the relation between writing and translating.
Their touching confessions and deep insights into their own work and the very essence of
translation are definitely worth reading and rereading (e.g. “Most of the time in my experience as
translator I've felt like being in an “abductive’ phase, fumbling, groping, faultering, guessing, in a
wearisome and never-ending game of trial and error, despite having, with time (deduction), acquired
some experience. Of course, I am not complaining, for I think that this must indeed be a very
healthy condition for a translator”, says Liviu Cotrau [pp. 236-237]). A highly readable and enriching
account of their evolution, aporia but also contentment as translators, the last part of the book is a
very good illustration of translators’ zozce discussed in the introductory chapter.

All in all, in spite of (or possibly due to) the fact that it partly deals with nineteenth-century
texts and writers, On Writers as Translators | Sur les éerivains-traductenrs is, in our view, at the cutting
edge of Translation Studies and represents an outstanding contribution to the construction of a
humanized history of translation for the Romanian culture.
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