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Abstract: Most of Ion Creanga’s texts abound in references to food, gourmands, revelers
and culinary customs. This was enough evidence for some critics to consider that the
author pleaded for celebrating life and friendship. In the present paper we aim to
demonstrate that his references to our Romanian gastronomic tradition and the whole
range of culinary delights and artifacts mentioned in his autofictional novel and fantastic
tales play multiple discursive and symbolic functions.
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Motto:  ,,Rafinamentul  gastronomic
presupus de o atare eruditie culinard se bizuie pe o
justd degradare in scara civilizatiei. O cat mai mare
apropiere de starea de naturd, o prefacere cit mai
simpla a alimentelor, asta constituie finetea”.

(George Cilinescu)

Interferenta spatiului literar si a culturii gastronomice a inceput sa prezinte
un interes din ce in ce mai accentuat, bucurandu-se in ultima vreme de atentia
exclusiva a criticii literare, dispusa sa acorde discursului culinar un palier distinct,
prin recunoasterea faptului cd bucitiria reprezintd un tip de ,,limbaj” ce reflectd in
mod semnificativ factorii identitari ai unei societati. Atentia sporita se poate explica
si prin aceea ca inserarea gastronimicului poate introduce in textul literar informatii
suplimentare, oferind indicii pretioase, deschizand, in unele situatii, noi piste de
interpretate. Urmand traiectul sugerat de aceste piste, pot fi scoase la iveald aspecte
neluate in seama pana in acel moment.

Insertia discursului culinar in textul literar a fost abordati de catre
cercetatorii ce s-au dedicat studierii acestui domeniu dintr-o dubla perspectiva: pe
de o parte subiectul a fost tratat din perspectiva biograficd, vizand evenimente si
consemnari din vietile autorilor, marturii care se regasesc in jurnale, confesiuni sau
opere biografice, insd toate acestea stau adesea sub semnul anecdoticului si,
implicit, al superficialului, vizand in general amanunte biografice cu iz de cancan;
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veridicitatea acestor madrturii este indoielnicd, putand fi distorsionatd atat de
trecerea timpului, cat si de subiectivismul celui ce le dezvaluie. Cea de-a doua
abordare vizeaza opera literard, consideratd mai profundd, mai stiintifica,
constituind un teren de cercetate extrem de ofertant, mai ales in cazul autorilor
recunoscuti ca redutabili gurmanzi. Daca literatura universald insumeaza un numar
considerabil de pagini care descriu festinuri culinare impresionante, putem constata
cd nici literatura romand nu duce lipsa de astfel de pagini pline de savoare, ce ne
lasd gura apa. Unul dintre acesti autori este Ion Creangi, a cdrui intreaga creatie
pare o adevirati pledoarie pentru ,,celebrarea frenetica a vietii” [Krizsanovszki,
2010:112], ,,scrierile abunda in pofticiosi si petrecareti” [Krizsanovszki, 2010:112],
iar pretextele pentru mese imbelsugate se gasesc din plin. Afinitatile de mare
gurmand ale scriitorului reies atat din operele biografice dedicate marelui
povestitor, cat si din romanul autofictional Awmintiri din copilirie, dar mai ales din
basme si povesti. Motivul pentru care considerim importanta abordarea creatiei
lui Creanga din perspectiva gastronomicd este acela ca tema gaseste teren fertil in
toatd creatia marelui clasic, care, agezatd sub lupa unei atente cercetari §i analizata
exclusiv din perspectiva discursului culinar, poate cipita semnificatii variate, in grile
diferite de lecturd. De asemenea, se poate observa ci rolul pe care il ocupa hrana
este semnificativ si, raportat la numarul de pagini pe care il insumeaza creatia
humulesteanului, care este relativ redus, putem constata ca discursul culinar ocupa
o buna parte din economia textului. Felul in care simbolurile culinare participa la
construirea discursul literar relevd atitudinea pe care autorul insusi o adoptd in
raport cu lumea. Cotidianul, concretul, ascund adeviruri profunde, conturand un
tablou din care se releva spectacolul lumii rurale ce se ghideaza dupa legi milenare.
Registrul culinar este purtator sime gua non al unor ,principii de gandire si de
reprezentare ancestrale ale unei clase, cea tirineasca” [Savin, 2012:123], ale carei
radacini sunt puternic infipte In timp. Bucatele ,etalate” in textele marelui
povestitor sunt marturii elocvente ale traiului simplu pe care il duc personajele, eroii
traiesc in perfecta armonie cu natura, neatingi de duhul pervertitor al civilizatiei.
Daca este sa dam credit spuselor lui Geoge Cilinescu, rafinamentul gastronomic nu
este un castig al progresului, ci dimpotrivi. Acesta sustine cd ,rafinamentul
gastronomic presupus de o atare eruditie culinara se bizuie pe o justa degradare in
scara civilizatiei. O cat mai mare apropiere de starea de natura, o prefacere cit mai
simpla a alimentelor, asta constituie finetea.” [Calinescu, 2001:173] Prin urmare, cu
cat omul isi pastreaza nealteratd structura primordiald, cu atat reuseste si primeasca
recunoasterea ,,titlului” de eruditie.

Creanga, desi la curent cu moda aperitivelor cu iz exotic vehiculate in
epoca, alege (constient) sa manance dupa datina strdbuna, iar existenta sa citadina
nu reuseste sa-i perverteasca gusturile in materie de gastronomie, atragandu-si
adesea sicanele cunoscutilor (Iacob Negruzzi), care il tachinau, numindu-l ,,popa
Smantana”. Un argument in plus In ceea ce priveste inversunarea scriitorului de a
nu-si schimba modul de viatd de dragul tendintelor, este si afirmatia lui Vladimir
Streinu care sustine in lucrarea de referinta Clasicii nostri ca marele povestitor este
WU tdran inddrdtnic, care infelesese sd-si contruiasca §i in lTicanl lagilor un mic univers
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humulestean” [Streinu, 2008:235]. Preluand aceasta idee, am putea afirma ca inclusiv
Tinca Vartic, ,tiitoarea”, este o reeditare a figurii materne. Tinca este, dupa
marturiile contemporanilor lui Creangi, o femeie supusd, harnicd, bucatireasa
destoinicd, care nu iese din cuvantul povestitorului. Ea constituie sursa fericirii
universului casnic din care nu lipsesc niciodata placintele, alivencile sau sarmalele.
Un contemporan al lui Creangi povestea ca acesta ,,nu manca la o masa mai putin
de o giina fripta pe tigld de lemn tavalia in mujdei de usturoi, o oald de galuste cu
pasat de meiu impanat cu bucati de slanina, iar la urma o strachind varfuiti de
plicintd poale-n brau... ca bauturd se multumea cu o cofitd de vin amestecat cu
apa.” [Calinescu, 1973:132] Aceasta marturie a fost preluatid de majoritatea autorilor
de biografii dedicate lui Creangi, inclusiv de George Cilinescu. Altidata, cu ocazia
nuntii fiului sau Constantin, se spune cd ar fi inspaimantat pe toti invitatii cu
apetitul iesit din comun; tradgandu-si aproape farfuria cu crapul cel mare il da gata in
totalitate. Nu stim dacd intreaga mitologie creata pe baza apetitului neobisnuit al
scriitorului a fost probatid sau dacd exista $i multd exagerare In ceea ce s-a declarat,
insd ceea ce putem afirma, fird doar si poate, este faptul ca marele nostru clasic a
fost un impatimit gurmand, ale carui gusturi traditionale nu au suferit modificari
majore pe intreg parcursul vietii, construindu-si o ,,faima de Flimanzila” veritabil.
Desi a triit o indelungatd perioada din viata la oras, el nu a preluat prea mult de la
SWfarlifusii de pe la targuri, crescuti in bumbac’ [Calinescu, 1973:131]. Ramanand fidel
unui anumit conservatorism gastronomic, cu radacini adanc infipte in lumea satului
de pe malul Ozanei, Creanga se plaseaza in cotradirectia confratilor sai literati, cu
care Incepe si aiba preocupiri adiacente. Dacd la Caragiale si la Sadoveanu
personajele cautd compania celorlalti, iar aperitivele sunt mai degraba preambuluri
pentru discutii pe teme politice, filosofice si sociale, la Creangi masa nu implica
niciun fel de protocol, iar omul mananca de cele mai multe ori in singuratate,
indeplinind o necesitate si doar arareori un capriciu.

Dacd in operele biografice aflim picanterii despre apetitul vorace al
humulesteanului, in textele literare putem constata o atitudine usor diferitd in raport
cu hrana. Creanga isi construieste discursul culinar in functie de context. Putem
identifica, prin urmare, trei perspective distincte de abordare a tiramului
gastronomic. Pe de o parte, hrana are rol de a satisface necesitatile fiziologice,
din care protocolul lipseste cu desavarsire, alteori se vadeste ca manifestare a
instinctualitdtii si a primitivismului atit de caracteristice personajelor lui
Creangi. in Amintiri din copilarie hrana apare ca act ritualic cu valoare de simbol,
iar In acest caz putem vorbi mai degrabi de simbol culinar-consecinti, decat de
simbol culinar-unealta. Ceea ce au in comun personajele, indiferent de categoria din
care fac parte, este primitivismul, instinctul neldsand loc niciunei manifestari care sa
implice rafinamentul culinar. In Awmintiri din copilirie alimentatia apare ca act ritualic
subsidiar, cu valoare de simbol si, in pofida faptului cd autorul nu opereaza cu
simboluri decat ca instrumente de reconstituire a vietii cotidiene sau ca preambul
pentru umorul sdu savuros (cum este cazul ,,colaceilor unsi cu miere de la Patruzeci
de sfinti” sau a ,,colivei cu miez de nuca” [Creanga, 1983:176], simboluri introduse
in discutie de Stefan a Petrii doar pentru a ironiza ,fanatismul” religios al
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Smarandei), ele contribuie intr-o mare masura la redarea ,,culorii locale” despre care
vorbea Jean Boutiere [Streinu, 2008:227]. Desi la Creangid nu putem vorbi de
simbol culinar s#icto sensu, el este inserat in text aproape organic, prin reconstituirea
figurii materne, care graviteaza in jurul arhetipurilor, ritualurilor, obiceiurilor si
cutumelor stramosesti. Povestitorul nu oferd acestor evenimente, atat de prezente
in viata satului traditional, o insemnatate aparte, prezentandu-le mai degraba ca
decor al banalului cotidian. Transmiterea si cultivarea valorilor conduc organic la
intocmirea unui index al trisaturilor identitare, in cazul de fata cele culinare,
creionandu-se, prin inserarea lor in text, o fresca sociald a satului traditional
romanesc din a doua jumdtate a secolului XIX. Prin urmare, daca ar fi si luim
drept marturie spusele lui Stefan a Petrii, putem cu usurinti sa ne formam o parere
orientativa despre ce insemna sa fii om cu stare iIn Humulestiul copildriei lui
Creanga; linistea unui bun gospodar era garantatd daca erau asigurate ,lemnele de
trunchi”, daca slinina si fiina se aflau ,,in pod de-a volna”, dacd ,,branza in putina”
era din belsug, iar ,,curechiul din poloboc” [Creanga, 1983:175] era pe siturate. lata,
deci, o reprezentare iconicd sumard a camarei Smarandei, din mainile cireia ieseau
bunatatile cirora adultul Creanga le va purta o vie nostalgie.

Obiceiul taiatului porcului capata in Awmintiri din copilarie valente ludice si
pare mai degrabd o practica profana, copilul (dar nici adultul) nefiind patruns de
atmosfera sarbatoreascd, mult mai interest fiind de felul in care va valorifica partea
ce i se cuvine din porc. Prin urmare, sacrificarea la Creanga nu are nimic in comun
cu actul sacrificial, incdrcat cu o puternica valoare simbolicd, de consolidare a
legiturilor dintre om si divinitate. latd, deci, cum ne descrie povestitorul acest
obicei strimosesc, care nu apare in text pentru a reflecta importanta pe care
oranduiala strimogeasca o conferi, ci pentru a descrie simple realitati:

»La Criciun, cand tdia tata porcul, si-1 parlea, si-1 opirea, si-l invelea iute
cu paie, de-l inddusa, ca si se poata rade mai frumos, eu incalecam pe porc
deasupra paielor si ficeam un chef de mii de lei, stiind cd mie are si-mi dea coada
porcului s-o frig si besica s-o umplu cu graunte, s-o umflu si s-o zurdiesc dupa ce
s-a usca”. [Creangi, 1983:177]

Painea sau colacul marcheaza evenimente importante din existenta satului
traditional romanesc, fiind plasatd in contexte ceremoniale dintre cele mai diverse.
In opera autofictionald Awmintiri din copildrie aflam ca parintele Ioan, aducand copiilor
la scoali ,,colaci si pitaci din bisericd, a impartit la fiecare, de i-a imblanzit si treaba
mergea strund”. Chiar dacd autorul nu insista asupra acestor relatari, se pot deduce
cu usurinta ,culisele”, relevandu-ni-se clar preocuparea intensa a societitii
traditionale humulestene pentru respectarea credintelor strimosesti, iar textele lui
Creangi, chiar dacd nu explicit, constituie o madrturie in acest sens. In postul
Craciunului aflim cd preotul era intampinat cu bucate de sec: ,,bob fiert, giluste, turte
cu julfa si vargare’, dar Creanga nu pare atins nici de aceasta data de evlavie, asa cum
s-ar cuveni momentului, conchizand transant, dar cu umor, in stilul sidu
caracteristic, ¢ nu erau rele nici acestea,
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,vorba ceea: De plicinte rade gura, de virzare , i mai tare”. [Creanga,

1983:160]

Pentru el sirbitorile constituie mai degraba niste referenti temporali care-
ajutd si-si ordoneze amintirile, iar pentru copilul de odinioara prilej de a savura
bunatati inaccesibile peste an.

In aceeasi sferd tematica, a savarsirii unui ceremonial repetitiv, ermetic, se
inscrie si hramul bisericii, despre care Creangd pomeneste in trecere, dar tot in
contextul discursului gastronomic:

»Praznicul tinea cite o saptamana incheiatd, si numai si fi avut pantece
unde sd pui coliva si bucatele, atat de multe erau. Si dascili, si popi, si vlddici si de
tot soiul de oameni, din toate pirtile, se adunau la hramul bisericei din Humulesti,
si totl ieseau multumiti. Ba si pe la casele oamenilor se ospatau o multime de

straini.” [Creanga, 1983:160]

»Craciunul satulul”, asa cum este supranumitd de povestitor aceastd
sarbatoare, este prilej de reverii gastronomice aproape sinonime cu delirul pentru
greu incercatii de foame seminaristi. Acestia visau la ,costite de porc afumate, chiste de
buft umplut, trandafiri usturoiati §i slinind de cea subfire, facute de casd, tdaiate la un loc, fripte
bine in tigaie §i cn mamadlignta calda, se duc unse pe git.” |Creanga, 1983:211] Reveriilor
acestora li se opune realitatea proviziilor teologilor care era complet distincta si se
reducea la ,,patru-cinci ulcioare de oloi, trei-patru saci de faind de papusoi, citeva oci de peste
sdrat, perje uscate, fasole, mazdre, bob, sare si lemne pentrn citeva saptamani.” |Creanga,
1983:210] Aspirantii la popie recepteaza lumea prin prisma realititii propriului
stomac, ochii hulpavi consemneaza cu lacomie fiecare reprezentare gastronomica
ce li se oferd privirii: Jntr-un colt al oddiei, citeva merte de fasole; in altul , samdintd de
canepdy in al treilea , o movild de mere domnesti 5i pere de Rdiddgeni, care trdiesc pand pe dupd
Pagsti; in al patrulea, mazere si bob, despartite prin o scandurd latd, iar aldture, niste bostani
turcesti; intr-o putind, pere uscate §i dulei ca smochinele.” [Creangd, 1983:210] Ochiul
flamand giseste apetisante chiar si alimentele care nu sunt preparate si care, in
conditii normale, nu sunt purtitoare de sugestii gustative, olfactive, cum ar fi
canepa, mazarea $i bobul, sau bostanii turcesti. Ele devin sugestive din punct de
vedere culinar doar atunci cand sunt trecute prin probele fanteziei, de care
seminaristii nu duc lipsa, ceea ce ne poate determina sa afirmidm ca imaginar, ei
transforma alimentele brute in meniuri savuroase, gatindu-le cu mintea. Privatiunile
culinare la care sunt supusi tinerii seminaristi printre strdini puteau fi indurate cu
stoicism doarcu gandul la privilegiile ulterioare pe care statutul de preot le va aduce,
prezentate de mos Vasile, tatal lui Ion Mogorogea: ,,la mese sedeti in capul cinstei si
mancati tot placinte si gdini fripte.” Foamea, aceasta necesitate primara de care
omul aproape ca nici nu se sinchiseste atunci cand nu o cunoaste, poate s
deformeze realititi, perceptii, pentru cd, dupa cum sustine Dostoievski ,,pe lume nu
exista nimic mai riu decat foamea $i nimic mai convingator si mai multumitor decat
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painea.” [Dostoievski, 2011:426] In Amintiri apare frecvent acest motiv, copilul se
plange in repetate randuri cd ii este foame (,Mama, bate-ma, ucide-ma, spanzura-
ma, fa ce stii cu mine; numai di-mi ceva de mancare, ci mor de foame!”),
smantaneste oalele pe ascuns, merge la furat cirese la matusa Marioara pentru a
gusta din ciresele abia date in parg si multe alte situatii asemenea.

Pe timpul holerei din 1848, cind inmormantirile erau extrem de frecvente,
Nici trece cu mortul si insoteste cortegiul pana la biserica, intorcandu-se acasi cu
\Sanul incdreat de covrigi, mere turture, nuci poleite, rogcove i smochine din pommul mortului, de se
Incrucean mama §i tata cind md vedean cu dansele” [Creanga, 1983:162]. In aceast
relatare avem o reprezentare 7z nuce a lacomiei adultului de mai tarziu, trasitura
definitorie pentru autorul Povestii lui Harap-A/b, trasatura asupra careia vom stirui in
cele ce urmeaza, ea constituind la Creanga aproape o marca auctoriald. La o analiza
atentd a textelor putem observa cd simbolurile culinare indeplinesc functii
distincte, in raport cu contextul in care sunt utilizate. Prima $i cel mai frecvent
intalnita este functia cu rol de declangare a umorului. Sugestiv in acest sens este
episodul in care Nicd Oslobanu, fiind ascultat la lectii, se ridica, iar miscarea aceasta
scoate la iveald un urs mare, care ii cade din san si se rostogoleste in mijlocul salii de
clasd. Ursul acesta, asa cum aveam sa aflam nu era ,,unul din cei pe care-i joacd ursari, ci
unul de mdamaligd, nmplut cu brinzd, rotund, prdjit pe jaratic, de pus drept inima, cind ti-e
Sfoame.” |Creanga, 1983:197] Este, fara indoiald, lesne de presupus efectul pe care
patania ursului buclucas l-a produs asupra clasei, dar mai ales asupra
wimpricinatului”, pe care autorul nu-l prea are la inimid pentru ca era un mare
mancdu: ,,manca cat saptesprezece” din bucatele pe care acestia le pregiteau in
comun, iar autorul nu pregeta nicio ocazie sa il taxeze. De un tratament similar are
parte si tatal acestuia pe care il numeste ,,al dracului venetic si ceapcan de popa”.
[Creangi, 1983:178]

Discursul culinar indeplineste totodatd si rol de activare a memoriei
afective; din spatele descrierilor minutios executate se pot zari ochii nostalgici ai
povestitorului, care in textele sale nu etaleaza simple bucate, ci sentimente, stari,
emotii. Hugen Simion spunea ca ,,placintele cu poalele-n brau” constituie pentru
Ion Creangi ,simbolul reveriei sale culinare”. Ducand mai departe aceasta
afirmatie, putem sustine cd plicinta este madlena proustiana a humulesteanului.
Invocarea placintelor si alivencilor mamei activeaza involuntar aduceri aminte,
dovada clara ca memoria afectivd este In mod categoric legatd de cea gustativa.
Asemeni madlenei lui Proust, placinta nu este doar un preparat culinar, ci devine un
simbol cu rol de catalizator al emotiilor, depozitar al amintirilor copilariei. in
romanul lui Proust [n ciutarea timpului pierdut o prijiturd banald inmuiatd in ceai
declangeazd mecanismul deschiderii sipetului cu amintiri ale copildriei. La Creanga
tonul este mai retinut, sunt mai rare momentele de efuziune sentimentala,
binecunoscut fiind felu-i jovial de a trata viata. Existd totusi pasaje din care reiese
nostalgia paradisului pierdut: ,,Haz mai bine despre copildrie sd povestim, cici ea este veseld §i
nevinovatd i drept vorbind, acesta-i adevarul.” [Creanga, 1983:174] Dar, asa cum s-a spus,
,,umorul si jovialitatea limbuta” nu sunt manifestari ale unui optimism superficial, ci
mai degraba nostalgie disimulata. [Manolescu, 1966:7-15]
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Desi la Creangid hrana apare in general ca o manifestare a instinctualitatii,
exista situatii, mai izolate ce-i drept, in care simbolul culinar are rolul de a aduce
oamenii aproape, constituind un prilej de comunicare, de interrelationare sociala.
Supus unei altfel de optici, simbolul culinar indeplineste cu certitudine si o functie
sociald. Intilnim in texte manifestiri care implici participarea comunitatii cu
diferite ocazii, la praznice, la hramul bisericii, de sirbatori, sau pur si s1mplu cao
practica uzuala in familie: ,,$§7 a dona 25, marti, taman in ina de lisatul secului de postul
San Petrului, facind mama un cuptor dravan de alivenci §i pldcinte cu poalele-n bran, i
parpalind niste pui tineri la frigare 5i apoi tavalindu-i prin unt, pe la prangul cel mic, cheamd pe
matusa Marinca lui mos Andrei la noi.” [Creangd, 1983:187] $i intr-un alt context,
aceeasi idee: ,,87 mama, Dumnezen s-o ierte, stragnic se mai bucura cind se aflan oaspeti la
casa noastrd §i avea priley sda-si impartd pdinea cu dangii.” [Creanga, 1983:160] O alta
tunctie care poate fi atribuitd registrului culinar cu care opereaza povestitorul (in
mod involuntar) este aceea de reconstructie athitectonicd a lumii satului
traditional moldovenesc din vremea marelui povestitor. O situatie aparte intalnim
in povestirea Cinci pdani painea are rol de unitate de masura pentru impartirea
dreptatii, judecitorul utilizand-o drept insttument al actului justitiar. Dincolo de
morala evidentd pe care textul o transmite, este importanta analogia evidentd cu
parabola biblica a celor cinci paini si a celor doi pesti. Prin intermediul painii se
stabileste calitatea umand a personajelor, iar rezultatul este unul consemnat de
intelepciunea populara, nemultumitului fiindu-i luat, in final, darul. Daci, in general,
la Creanga felul in care este inserat discursul culinar permite identificarea unor atare
,»Clasificar”, putem observa totusi ca existd si manifestari atipice, care nu se Inscriu
in niciunul dintre aceste ,.tipare”, pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza. Se
poate constata cu usurinta faptul ca in textele marelui clasic personajele mananca
cu o licomie instinctiva cantitati considerabile de mancare. Existd insi si cazuri in
care masa nu reprezinta decat o formalitate. Stan Patitul mananci, ,,apoi pleaci la
treburile sale”, iar bucatele sunt minimale, rezumandu-se la ,strimoseasca
mamaliga” [Streinu, 2008:136]. O altd situatie In care masa personajului este una
inedita pentru personajele lui Creanga, unde hrana capita valente spirituale, este
prezentatd in Povestea porculwi. Fata de impirat, facandu-se vinovatd de pacatul
neascultdrii parintesti, pleacd si-si caute barbatul pentru a se elibera de blestem, iar
calatoria devine un pelerinaj de tipul celui religios; putem constata ca aici nu poa fi
vorba de o cildtorie initiatica propriu-zisa. In timpul ,,pelerinajului” fata primeste
de la Sfanta Miercuri, Sfanta Vineri si Sfanta Duminicd (instrumente ale
Provinentei) drept hrani pentru drum ,,cate un corn de prescuri si un pahiarut de
vin”, Insemne ale cuminecaturii. Hrana frugala are rol purificator pentru tanira
plecatd si-si izbaveascd pacatele, pentru a rupe blestemul §i pentru a putea da
nastere pruncului pe care il poarti in pantece.

Tot o situatie atipicd intalnim si in Povestea wunui om lenes unde satul
actioneaza despotic, condamnand pe lenes la pedeapsa capitala prin spanzurare ca
urmare a faptului cd nu reuseste sa se inscrie in parametrii conventiilor sociale
general admise. Nu ni se oferd insd si punctul de vedere al osanditului. Singurul
prilej cu care lenesul comunicd si se comunicd este intrebarea pe care o pune
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potentialei salvatoare in final, intrebare care pare sa indreptiteasca verdictul
satenilor. Lenesul refuza chiar §i eventualitatea unei vieti facile, lipsite de grija
procuririi hranei. Posmagii oferiti, desi ar fi putut sa constituie un motiv suficient
pentru a se agata de viatd cu ultimele puteri, sunt refuzati cu vehementa. Hrana este
in aceasta situatic 0 ademenire a cirei izbanda este data drept sigura, oferindu-i-se
,»,un hambar plin cu posmagi”. O interpretare literald, facild nu este tocmai adecvata
creatiei lui Creanga, unde fiecare text duce cu sine o morala, fiecare intamplare are
un talc al ei. De aceea am putea fi inclinati sa admitem cd boala de care sufera
lenesul nu e chiar lene in sensul propriu al cuvantului, ci mai degrabda o forma de
oblomovism. Informatiile pe care autorul ni le furnizeaza cu privire la personaj sunt
sumare, aproape inexistente, asa ¢4 am putea proiecta asupra lenesului un portet
moral de tip schopenhauerian. Privitd din acest unghi, povestea devine o drama a
individului care refuza viata, considerand-o inutila in contextul certitudinii de a fi
iremediabil invins de catre aceasta, perspectiva sustinutd si prin afirmatia
osanditului: ,, Trageti mai bine tot inainte. Ce mai atita grijd pentru astd pustie de gural!”.
Lenesul ar putea fi omul de prisos al lui Dostoievski. Daca un scenariu de acest tip
ar fi sustenabil, admitand calitatea de fiintd superioara a osanditului, care respinge
viata si toate conexiunile cu aceasta, considerand-o inutild, singura chestiune care
clatind aceasa ipotezd este intrebarea din final, despre calitatea posmagilor, care
indreptateste o interpretare ad /itteram a textului.

O abordare distinctd a modului in care sunt inserate elementele culinare
intalnim si in Povestea lui Stan Patitul unde dracul Chirica este pedepsit de Scaraoschi
si osandit sa slujeasca lui Stan timp de trei ani pentru c4, infometat, a mancat un bog
de mamaliga rece ,,imbranzita” gisit in padure, lasat de Stan. Acestuia ii prisosise si
il lasase cu gand ca va prinde bine altcuiva, in schimbul unui ,,bogdaproste”. Cu alte
cuvinte, imbucitura gasita purta insemnul binecuvantirii divine, care intrd in relatie
de incompatibilitate cu statutul siu de exponent al maleficului si acesta este
adevaratul motiv care-i atrage osanda, avand de-a face cu o situatie singulard, raul
tiind angajat in slujba binelui.

Ceea ce poate fi remarcat In scrierile marelui ,,povestariu”este faptul ca se
giteste mai mult decat se mananca, iar atunci cand personajele se aseaza la masa, se
descituseazi pofte greu de infrinat. in povestea ,,Povestea capra cu trei iezi” capra se
comportd ca o gospodina veritabild, desprinsa parca din ramele peisajului rural al
Humulestiului lui Creanga. Ea 457 pune poalele-n briu, isi sufleca mainicele, atata focul si se-
apucd de facut bucate. Face ea sarmale, face plachie, face alivenci, face pasca cu smantind si cu ou
st fel si fel de bucate.” [Creanga, 1983:22] Dupa ce termina de gatit, pleaca sa invite pe
lup la masa. Intre lup si capri se duce o adevirati luptd, un rizboi psihologic, din
care ambii se dovedesc experti in arta disimuldrii; capra reuseste, in pofida
puternicei aversiuni pe care o resimte, si-si pastreze cumpitul si, salvand
aparentele, il atrage pe adversar cu mestesug in cursa pregitita,

Hristoarnd apoi sarmalele In strachind si i le pune Inainte. Atunci lupul
nostru incepe a manca halpov; si gogalt, gogalt, ii mergeau sarmalele intregi pe gat.
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— Dumnezeu si ierte pe cei rdposati, cumatri, ci bune sarmale ai mai
ficut!” [Creangi, 1983:24]

Analizand ultima frazi, putem observa ci structura ,,cd bune sarmale ai mai
facut”, desi este introdusa prin conjunctia subordonatoare ,,ci”, specificd
subordonarii cauzale, se afli in relatie conflictuali semantic cu propozitia
anterioara. Lupul, desi adopta un discurs potrivit situatiei in care se afla, respectand
protocolul, se trideaza o dati in plus prin exclamatia din final. Povestitorul
intentioneaza parca sa ni-l prezinte intr-o lumind si mai nefavorabila, atribuindu-i
aceasta replica ca o culme a ipocriziei §i a aviditatii pe care singur si le demasca.
Lupul cade prada propriei licomii, inghite bucatele intregi, iar apetitul nefiresc este
redat prin interjectiile, mai mult decat semnificative ,,gogalt!, gogalt!”

Asa cum desigur am putut remarca, atunci cand ni se aduce In prim-plan un
»meniu”, euforia gastronomica este evidentd, autorul nu se zgarceste la detalii si ne
ofera imaginea unui festin culinar complet, menit s multumeascd si pe cei mai
impatimiti gurmanzi. Este si cazul povestii Soacra cu trei nurori unde generozitatea
bucatelor este direct proportionala cu implicarea afectiva. Proaspat purtatoare a
statutului de soacrd, batrana incepe sa puna casa in buna oranduire si dupa ce isi
dezviluie planurile gospodaresti, isi aratd intentia de a gati o ,,plachie cu costite de pore
de cele afumate, din pod, si, Doamne, bine vom minca!” Aceasta descitusare emotionald
din final, prin utilizarea verbului cu forma de plural, la o lectura superficiald ne-ar
putea induce in eroare, sugerandu-ne ideea unui habitat familial idilic, in care nora
este parte integranta. Urmarind felul in care se construieste discursul, situatia se
limpezeste si deducem cd plachia este destinatd doar soacrei si fiilor, iar nora va
trebui sa se multumeaca cu ,,0 ceapd, un usturoi §-o bucatd de mamdiligd rece din polita”
[Creangid, 1983:10]. Si, pentru a inlatura orice dubiu, soacra adauga ca ,,/apte, brinzd,
unt §i ond de-am pute sclipui sd ducem in 1drg, ca sd facem ceva parale; cdci casa s-a mai ingreniat
¢ un mancan §i en nu vrean sa-mi pierd comandul.” |Creanga, 1983:10] Zgarceniei soacrei
1i iese in Intampinare riposta tinerelor neveste, care, reunite, nesocotesc in intregime
cuvantul batranei §i se rizvritesc, recuperand intr-un singur ospat vitregiile la care
fusesera supuse.

»Nu trece nici un ceas la mijloc, s-un cuptor de plicinte, citiva pui
parpaliti in frigare si prajiti in unt, o strichinoaie de brinzi cu smantina si
miamaliguta erau gata.”

— Hai, fetelor, mancati bine si pe Domnul ldudati, ca eu mé rdpad in crama
s-aduc si un cofdel de vin, ca si meargd plicintele aceste mai bine pe gat.”

[Creangi, 1983:12-13]

Si dupa ce capatara si mai mult curaj incep sd cante , denigrand pe cea care
le era ,,mama de scoartd” (,,Soacra, soacra, poama acra!”).

In Povestea lni Harap-Alb cele cinci pesonaje fabuloase intruchipeaza vicii
umane absolutizate. Aceste fapturi ,,de spariet”, ,,pocitanii” cum le mai numeste
autorul, sunt izolate la periferia societatii, Harap-Alb intalnindu-le ,,/a poale de codri’”,
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alungati de viciile lor departe de lumea civilizatd. Singura sansia de ,reabilitare
sociala” o reprezinta angajarea fortelor lor neobisnuite in slujba binelui. Flimanzila
si Setila reprezintd culmi ale licomiei omenesti, reusind sa dea gata la un singur
ospas ,,12 harabale cu pane, 12 ialovite fripte si 12 buti pline cu vin de cel hranit, de care, cum
bei cdte oleacd, pe loc ti se taie picioarele, iti steclesc ochii in cap, ti se incleie limba in gurd si incepi
a bolborosi turceste, fard sa stii bechin macar”... ,.Si atunci unde nu incepe Flaminzild a
cardbani deodatd in gurd cate o haraba de pane si cate o ialovitd intreaga, si rapede mi ti le-a
infulecat 5i le-a forfacat, de parcd n-au mai fost. lard Setild, dand fundurile afard la cate o bute,
horp! ti-o sugea dintr-o singurd sorbiturd; si, rapede-rapede, mi ti le-a supt pe toate de-a randul,
de n-a mai ramas nici mdcar picaturd de vin pe doage.” |Creanga, 1983:120] Ceea ce putem
constata aici este faptul cd bucatele nu mai impresioneaza prin varietate, ci mai
degraba prin volumul mare al recipientelor: harabale (carute mari), ialovite (vite
mari si grase), butile (butoaie mari). Euforia gastronomica de care clasicul literaturii
romane di dovadi a fost asociatd cu reveriile culinare ale lui Rabelais, iar aceste
corespondente, odata stabilite, i-au determinat pe critici sa il compare pe Creanga
cu scriitorul francez, ba mai mult, sd declare ci humulesteanul este un ,,Rabelais
moldav”. Personajele ambilor autori au in comun aceasta inclinatie neobisnuita spre
a devora cantitati de mancare si de bautura uriesesti, hiperbola fiind cuvant de
ordine atunci cand se initiaza pasaje descriptive ce au in prim-plan pe eroi. Chiar si
personaje care nu tradeaza initial inclinatii gurmande, puse in ipostaza de a-gi
verbaliza atitudinea in raport cu hrana, intr-un context oarecare, se dovedesc la fel
de dezarmate in fata ispitelor culinare. Avem in vedere exemplul Spanului care,
intrebat de impdrat ce parere are despre salatele ce tocmai le fusesera servite, spune
cd ar fi in stare sa manance o ,,baraba intreagd si tot nu s-ar putea sdatura’. Din spatele
acestei afirmatii transpare ecoul vocii auctoriale, Creangd se comunicd pe sine,
inconstient, prin intermediul personajelor si proiecteazd asupra acestora atitudini
proprii lui. Astfel, autorul vorbeste de parca nu ar crede posibil sa existe cineva care
sa reziste tentatiilor culinare. I.a masa impdriteascd Spanul minanca salate aduse
din Gridina Ursului; intalnim in acest caz pentru prima datd la Creangd (dacd nu
chiar singura datd) nevoia de a pozitiona personajele intr-o atitudine selectd, unde
bucatele nu mai par desprinse direct din universul gastronomic humulestean.
Nemaiavand nimic in comun cu mesele tiranesti, avem aici inserata in premiera
sugestia necesitatii unei abordari culinare diferite, rafinate, adecvate conjuncturii.
impératul impreuna cu comesenii servesc bucate alese, obtinute cu truda si care nu
sunt accesibile vulgului.

Urmirind directia in care literatura momentului se inscrie, am putea crede
cd un subiect legat de literatura Iui Creanga si de viata marelui povestitor ar putea
parea epuizat, steril si desuet, nemaiavand puterea de a activa potente creatoare; se
pare insa cd personalitatea marelui clasic inca mai incita imaginatia creatoare. Este si
cazul unui text scris de un autor iesean, Radu Parpautd, intitulat Cucosul lui Ion
Creangd i care releva doua trasaturi definitorii ale humulesteanului: umorul si firea
gurmandd. Din acest text aflim ca Ion Creanga avea un cocos care se numea
Fasola, cocos care ,i-a slujit povestitorului drept prototip literar al cucosului
nizdrivan din povestea Pungnta cu doi bani. In Vinerea Mare, ficindu-i-se pofta de
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bors de cocos ii spune Tincai sa taie pe Fasola si, in pofida ripostelor femeii, care il
numeste ,,pagan”, cocosul este tiiat si borsul gata. Cum stitea la masi, apare
parintele Endchescu, ,,coleg de intocmit manuale scolare cu Ion Creangi” care il
intreaba: ,Da ce faci diacone? Te infrupti in Sdptamana Patimilor Domnului?” ,,Eu mandnc
Fasola”, zice povestitorul, continuind sd infulece si razand pe sub mustets. ,,Cum fasole, cand en
vdad carne? — Ba-i Fasold”, rade iar humunlesteannl si il lamureste pe Endchescu in privinta
wfasolei”. Numai cd popa Endchescn era cam canos la inima. A ris manzeste si pe nrmd l-a
parit pe diacon la protopop.” [Parpauta, 2014] Iati o ipostazd inedita pentru
povestitorul nostru, aceea de personaj central intr-o lucrare literara, alta decat a sa,
cu un umor viu si vesnic actual, pentru ca, indiferent de cat de semnificativi vor fi
pasii evolutiet literaturii, acest tip de umor nu va pieri cu desavarsire niciodata.

In concluzie, fructificand toate informatiile inmanunchiate mai sus, suntem
indreptatiti sa afirmam ca langa toate celelalte superlative care au fost atribuite lui
Creangi de citre inaintasi de-a lungul timpului, s-ar cuveni sa adaugam unul in plus.
El se alitura celor mai mari gurmanzi din literatura romana, impartind aceasta
ineditd ,,reputatie” doar cu Mihail Sadoveanu si Pastorel Teodoreanu. Asa cum am
putut vedea, pofta legendard a marelui clasic reiese atit din povestirile
contemporanilor, prin marturiile ce se regasesc In numeroasele biografii dedicate
povestitorului, dar mai ales se deduce prin interactiunea directa cu textul literar.
Astfel, fragmentele in care Creangd descrie mese imbelsugate nu sunt simple
enumeratii, ci pot constitui oricand un retetar, inventariind bucatele care ficeau
cinste meselor oricarei gospodine din Moldova sfarsitului de secol XIX.
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