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Abstract: The appearance in the eighties of a new literary paradigm determined the
exegesis to find theoretical solutions in order to prevent the phenomenon which was
getting a visible magnitude. Thus, various theoreticians tried to substitute the inability of
relating to a new literary reality and they proposed terms, basics, concepts designed to
capture as faithfully as possible the eighties phenomenon. And, this was also the case of
the great academic Marin Mincu, who made all the efforts to turn a concept functional —
the textualism — and to solve the need for literary theory in that age. Although the proposed
concept has proved to be insufficient in order to capture the entire range of features of
eighties literature, the argument that is even used by Mircea Cirtirescu in Romanian
Postmodernism, the literary critic Marin Mincu has not given up to this vision, and, in his
study The Romanian Poetical Experimentalism, he has proposed to apply the theory on
several concrete cases. So, trying to validate the method, Marin Mincu passed through the
light of his theory the work of a considerable number of eighties writers. The case of
literature written by women is a particular one, because the doubt of whether or not is a
form of textualism was upon it all the time, especially after the clear statements made by
Nicolae Manolescu in The History of the Romanian Literature where he declares skeptical
himself about the textualism of Mariana Marin’ s poetry. Therefore, the purpose of the
work is to demonstrate that in the written literature of eighties women there are quadrants
of textualism, but that it does not become a purpose in itself, as in the case of the written
literature of men, but is only a means which the female writers put it in the service of
showing the ethical principles.
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Este cunoscut faptul ca literatura postmoderna a fost, cel putin la inceputurile ei pe
teritoriul romanesc, asezatd sub semnul textualismului. Este de asemenea evident ci
textualismul era un dat necesar, dar insuficient pentru a defini intreg fenomenul postmodern.
Insd, chiar si asa, trebuie recunoscut meritul pe care l-a avut criticul literar Marin Mincu in
implementarea in spatiul romanesc a unui concept cum este cel de textualism, $i care initial a
fost privit cu suspiciune, dacd nu chiar considerat un abuz, insia care astizi nu poate fi
expulzat din contextul dezbaterilor ce privesc literatura optzecista si postmodernismul.

Optzecismul gi fascinatia textualismului

Asa cum precizam incd din deschiderea lucrarii, textualismul a fost o preocupare
ce a fascinat lumea literard optzecistd si care a determinat totodatd o schismi la nivelul
criticii literare. Pe de o parte vor fi acerbi sustintori ai textualismului ca principala trasatura
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a literaturii optzeciste o sursia de autenticitate, pe de altd parte vor fi exegeti care vor
considera ci textualismul poate fi un fenomen nociv care transformi literatura intr-un
discurs artificial, programat.

Cel mai acerb teoretician al textualismului pe teritoriul romanesc rdmane criticul
literar Marin Mincu. Acesta face la un moment dat chiar o distinctie de nuanti intre
conceptele textualizant/ textualism, si-l considerd pe Ion Batbu drept precursor al
optzecistilor. Poetul modernist este vizut ca textualizant deoarece ,textualizarea se
repereazd a posteriori ca «efectr al operei constituite” [Mincu, 2006:335], in timp ce
optzecistii erau numiti textualisti deoarece ,,textualismul actual e mai mult o problema
detechné pe care autorii si-o propun a priori, fara a simti decat rareori muscatura otriviti a
fiorului textualizant” [ider|. Prin urmare optzecistii sunt textualisti, iar acest lucru implicd
redefinirea relatiei dintre realitate si text. Textul capatad valente nebanuite, el insusi devenind
un scop In sine, mai mult decat atat, ficand chiar concurentd realititii. Textul devine o
realitate cu reguli si coordonate proprii, o ipostaza a triirii scriitorului in mod autentic, sau
asa cum tinea Bogdan Cretu sa precizeze intr-un articol din Dacia literara: ,,Poezia devenea
obsedata de propriul statut, tinind sa puna in pagind tocmai procesul punerii sale in pagina
[...] Textul poetic devine, prin urmare, un angrenaj, cu instructiuni de utilizare aderente,
care nu-si mai afld obiectul in afara sa, ci se aratd a fi narcisiac, obsedat de propriul statut”
[Mincu, 2006:382-383]

Viziunea lui Marin Mincu este sustinutd si de Ion Pop in articolul Relaxarea canonicd
postmodernd, insa cu oarecare rezerve: ,Ar fi de inteles probabil prin canon textualist un
model de inteligentd ce asociazd (asimileazd) imaginarul trdirii cu 1insdsi practica
semnificantd, in consecinta unei tot mai acute congtientiziri a constructiei discursului |[...]
Sub acest unghi, poetul exemplar e desigur, pentru spatiul romanesc, Ion Barbu [...]
Asemenea complicitati pot fi urmarite, desigur, pana in textualismul anilor ‘80, in exhibarea
procedeelor de constructie a textului — tesaturd, cu aparent paradoxala, nazuinta, afirmata
nu mai putin decis In teritoriul aceleiasi generatii scriitoricesti, de a realiza un plus de
autenticitate si a expresiei de sine, prin «intoarcerea subiectului»|...] Riscul nu intotdeauna
evitat a fost insa — si rimane — acela de a vedea peste tot probe ale unei constiinte
textualizante, chiar si la autori la care o asemenea constiintd nu poate fi probata decat
fortand la extrema interpretare” [Mincu, 2003:105].

La polul opus se afli optezistul Mircea Cirtirescu care in Postmodernismul romanesc
teoretizeaza relatia dintre text si realitate astfel: ,,Marea contradictie a poeticii optzeciste,
care de fapt a creat-o in tot ce ate ea mai original, dar care o §i submineazd permanent, este
opozitia dintre latura ei «textualistd» si cea «(micro)realistid» si biografisti, corespunzand
surselor si ideologiilor celor doud grupuri principale care au constituit incd de la inceput
nucleul dur al acesteia” [Cirtarescu, 2010:143]. Mai mult, Mircea Cértirescu vede abuzul lui
Marin Mincu, de a suprapune peste imaginea optzecismului conceptul de textualism, drept
scuzabil, prin prisma incapacititii teoriei literare de a surprinde si defini noua paradigma
propusi de optzecisti la momentul respectiv. Astfel, pand la aparitia i implementarea
termenului de postmodernism, fextualismul, ca si antropocentrismnl lai Al. Musina, a fost o
propunere teoretici necesard, dar insuficienta pentru a surprinde spectrul larg de
preocupiri literare ale optzecistilor, considerd Mircea Cirtirescu.

Congenerul lui Mircea Cirtirescu, Al. Musina, foloseste o analogie interesantd
pentru a surprinde relatia text-existentd, acesta comparand-o cu banda lui Mébius. In Teoria
§i practica literatnriz, Al. Musina facea cteva precizari cu referire la opera proustiana, pe care
acesta o considera un exemplu incontestabil de metatextualitate. Trecand peste faptul cd
afirmatiile teoreticianului au in vedere romanul In cantarea timpuui pierdut, consider ci ele
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surprind cu mare plasticitate procedeul textualizdrii: ,,Pentru cd semiotica ne ajutd si
intelegem cd totul e text: viata e text, sufletul e text, natura e text si asa mai departe. Cu atit
mai mult e text literatura, iar marea literaturd, in cazul nostru [n ciutarea timpului pierdut, ¢
chiar metatext [...] Romanul lui Marcel Proust e cea mai reusita realizare a texistentei,
banda viata-scriiturd a lui Mébius” [Musina, 2013:37]. Observam termenul de fexistentd prin
care se surprinde amestecul acesta de text si viatd, existentd, atat de specific
postmodernilor, un melanj scriiturd-contingent din care cu greu reusesti sa descoperi unde
incepe fictiunea si unde se termind. Tot Al Musina este cel care observa ca: Hin
(post)modernitate nu mai avem existenta, doar texistentd, pentru ca totul e intermediat, iar
orice intermediere e, In ultima instantd, discurs” [Musina, 2013:48]. Astfel, un nou concept
— texistentd — incearcd sa aduca impreuna, sub umbrela aceleiasi notiuni, doud directii i
preocupiri evidente ale poeziei optzeciste: cea a observarii contextului, realitatii, vietii,
istoriei, si cea a textualizdrii, pand In momentul in care cele doud ajung sd se confunde.

In sensul directiei deja anuntate, Mircea A. Diaconu consideri ci cele doui
dimensiuni ale poeziei sunt evidente, se afld in interdependentd si pot genera atitudini
poetice diverse. Astfel, se poate vorbi de ,,0 poezie care pune fata in fatd reificarea pani la
absurd a lumii cu o pregnanti congstiingd textuald, intre aceste doud limite fixandu-se
atitudini si traiectorii poetice distincte. Ironia, parodia, biografismul, resurectia realului,
intertextualitatea, deliricizarea §i impuritatea genurilor literare, abolirea iluziei progresului,
recuperarea derizoriului, angajarea etici sau gratuitatea fascinate de sine, reciclarea
trecutului, iatd tot atitea mijloace prin care se reactioneazd in fata imanentei istoriei”
[Mircea A. Diaconu, 2005:10].

Textul este, prin urmare, o posibila atitudine In fata realititii, existentei, si de ce nu,
chiar a istoriei. Aceastd atitudine poate fi una ludicd, ironici, asa cum este cea specificd
poetilor, dar poate fi si una angajata fatd de real, una pentru care principiul etic primeaza in
fata tuturor celorlalte, aga cum se intampla in cazul poeticii feminine. Desi in ambele cazuri
se poate vorbi de fexistentd, pentru cele doud tipuri de poezie, cea scrisd de barbati si cea
scrisd de femei, conteazd mai mult modul in care sunt folosite procedeele textualismul si
raportarea diferitd la real. Daca pentru scriitorii barbati poezia are caracterul unui joc cu
realitatea, textul devenind refugiu, o alta realitate, textul este scop in sine, pentru scriitoare
realitatea este mult prea serioasd pentru a fi consideratd un joc, textul nu este refugiu, ci
mijloc de a schimba si, de ce nu, de a modifica realitatea.

Procedeele textualismului in poezia Marianei Marin si Magdei Cirneci

Pornind de la ,,riscul” pe care-] amintea criticul Ion Pop in articolul sdu, de a vedea
chiar si acolo unde nu este textualism §i de la afirmatia lui Nicolae Manolescu din Istoria criticd
a literaturii romdne despre poezia Marianei Marin, conform cireia: ,,Lirica Marianei Marin se
desprinde de la Inceput de textualism (in care, pe urmele lui Alexandru Musina, poeta vede
«esecul generatiei ‘80», comentandu-l: «Cine sapd textul altuia/ cade el in el// textual// va
veni moarte §i nu va avea nici un ochi») [Manolescu, 2008:1329 ], am formulat atunci
intrebarea dacd se pot, sau nu, identifica in poezia Marianei Marin procedee de textualizare.
Mai mult, mi-am extins analiza §i asupra operei unei colege de generatie, Magda Carneci,
considerand ci o paraleld intre operele celor doud scriitoare ar fi mai relevantd pentru scopul
propus. De asemenea, am considerat justificat demersul meu si prin faptul ci, in general,
cand se vorbeste despre textualism in cadrul generatiei ‘80, critica se focuseazd imediat pe
numele lui Mircea Cirtirescu, Petru Romosan, Matei Visniec, Daniel Corbu etc., sctiitoarele
find, de cele mai multe ori, considerate mai putin reprezentative pentru ilustrarea
textualismului. O provocare este, prin urmare, de a demonstra ca nici poezia feminind (in
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special cele doud reprezentante — Mariana Marin i Magda Carneci) nu este strdind de acest
procedeu si cd se poate, prin urmare, identifica §i in opera acestora un filon textualist.

Astfel, volumul de debut al scriitoarei Mariana Marin, Un ragboi de o sutd de ani,
atrage In jocul creatiei lectorul, care, inofensiv, devine partenerul, confidentul poetei: ,,Nu-
ti fie teamd, cititorule!/ Am pdrisit conventia cocosatd a trecerii timpului./ Rad de ceasul
din turn, de ceasul de mani/ de ceasul de aur, de ceasul de fier/ In alti parte ne va purta
sdrmana pasire/ pre versuri tocmitd (...) Te tin de mana atat de strans nu pentru ci/ te-as
putea pierde./ Nu ai unde merge. Nimeni nu cilitoreste, cititorule!/ Numai trupul — un
ochi vast./ Numai trupul — privit de un ochi fix./ Numai trupul — inghitit de o guri care
vede” [Mariana Marin, 1981:5-0¢].

Printr-un procedeu de metatextualitate, la jocul luciditatii este invitat sa participe in
primul rand cititorul, care devine, firad voia sa, complicele tacit al poetei. Revolta eului
contamineazd tot in jur, se repercuteazi circular, ca undele pe cate le creeazi o piatrd
aruncatd In luciul apei. Avertismentul poetei e clar: ,,Nimeni nu cilitoreste!”. E o lume
anchilozati, lipsitd de libertate. Nici mdcar timpul nu mai are dreptul si treacd, sd
calatoreasca. Totul incremeneste intr-un prezent continuu, grav, in care fiinta umani se
zbate sa mai gaseasca un rost existentei sale, sau, asa cum observa Marin Mincu: ,,Da,
cititorul nu mai este «singur», nu mai este abandonat in fata instantei transcendente a
discursului, mai exact textul, cdci acesta — nu-i asa? — se «scrie singur pe masurd ce se
deruleazd lectura. Nimic nu se mai interpune intre lectorul tot mai important (care acum
stie tot) si autorul aproape impersonal ce se ascunde in actul indiferent de simpla descriere,
caci, dupa cum am vizut, nu mai existd asentimentul actului aprioric de creatie, ci doar
acela concret al lecturii” [Mincu, 2006:90].

Care este ratiunea pentru care alege Mariana Marin sd facd trimitere printr-un
procedeu paratextual catre Jocul cu mdrgelele de sticli al Tni Hermann Hesse? Poate tocmai
pentru a intari viziunea sa asupra rolului pe care trebuie sa-l aiba artistul, scriitorul in
societate. Poetul este asemenea unui bastion al moralititii, al integritatii spirituale, menit sa
reziste chiar si atunci cand soarta pare cia ii este potrivnicid. Se simte pregnant, in
fragmentul citat din Hermann Hesse de catre scriitoare, constiinta apartenentei la un grup,
la o generatie. Mariana Marin simte cd numai impreuna cu un grup scopul ei poate fi atins.
Mai mult decat atat, ea incearcd, prin toate metodele, sd acapareze in grupul ei si lectorii, si-
i facd partasi luptei In care ea s-a angajat prin artd. ,,Poezia va avea, sugereaza poeta, 0
dubli deschidere, citre sine si citre lume. Individualul se va topi intr-o formid de
solidaritate cu ceilalti, «eu» lasd locul lui «noi». De aici se naste ideea ci poetul nu se poate
retrage In sine ci va trebui sd exprime teroarea” [Bodiu, 2000:140].

Solidaritatea cu ceilalti si importanta apartenentei la grup este esentiala daca se
doreste schimbarea. In volumul Poewse politice, Magda Carneci prezinti si ea impactul grupului,
multimii, asupra cursului istoriei. Multimea poate genera revolutie, iar poetul nu poate lipsi
din aceasta: ,,A existat aceastd multime cuminte, apaticd, dresatd de la gridiniti/ care intr-o zi
s-a apucat din senin s spargd paharele cu dingii/ si distrugi vitrinele cu capul cu mainile cu
picioarele// Ei au manjit cu sange proaspit din degete adanc tdiate in sticld/ si au sctis
cuvinte neintelese, gresite, barbare, dintr-o limba inexistenta” [Carneci, 2004:183].

Daci volumul Marianei Marin se afli sub pecetea operei lui Hermann Hesse prin
faptul ci este un joc crud, nemilos intre artist si contingenta, iar in acest joc poeta priveste
lucid, detasat, lumea din jur si isi asumd cu demnitate rolul ce consideri ci i-a fost menit —
acela de a purta un razboi interminabil cu viata, volumul Magdei Carneci Poeme politice se afld
sub semnul lui Eminescu, al mortii si renasterii. Astfel, la 25 decembrie 1989, Magda
Carneci scrie Odd in metru antic mortilor tineri: ,Nu credeam si stim a muri vreodati./
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Dintotdeauna batrani, infisurati in fatalitate,/ ochii nostri orbiserd sub steaua
inexorabilului.// Cand deodati voi, mortii nosti tineri,/ dezbricati de trup, incendiindu-ne
teama,/ ati indltat orbitor rugul stins al sperantei [...] Noi ceilalti trebuie si rimanem aici./
Si ne amintim pururi ceea ce voi n-ati trdit, n-ati uitat./ Dureros hrinind mormintele
voastre cu rugiciune si luptd,// ca si puteti reinvia linistiti, pe noi noud redandu-ne”
[Carneci, 2004:161-162]. Puterea de a se redescopeti pe sine, de a renaste din durere, din
poezia eminesciand devine In poemul Magdei Carneci, prin intertextualitate, puterea de a
trai altfel, in liberatate, drept castigat tot prin intermediul mortii.

In viziunea Marianei Marin artistul se afli intr-o stare permanenta de alertd, el nu
poate si adoarmd, deoarece, parafrazand, sommnul congtiintei naste monstri, sau, aga cum spune
insdsi poeta in Un madr, dulee, dulce: ,,Uneoti, monstruozitatea vine din noi/ si poate fi si
atunci contemplatd/ - cimaga albi lipiti de trup// si piciturile de aer visand la geografia
unei patrii/ imaginare/ (...) Uneoti, monstruozitatea e ceva care vine dinduntru/ - un salut
cordial al cirnii,/ al ochiului strivit,/ prin cate si acum te visez...” [Mariana Marin,
1981:61].Obsedanta imagine a rizboiului, fie privit metaforic, cu sensul de confruntare
artist - lume, fie inteles ca rebeliune, ca atitudine de fronda, se regiseste si in poemul
urmator — O nuia de sticld: ,,Nebunia ei/ un rizboi de zdpadd// A trdit asa mult, mult, mult
timp,/ Si in fiecare dimineatd se trezea cu un singur gand” [Matiana Marin, 1981:9]. Textul
musteste de revolta, realitatea nu poate fi excizata din poezia Marianei Marin.

Confruntarea cu istoria este cea care provoaca Marianei Marin dorinta de detagare,
detasare care merge chiar pana la fragmentarea propriului eu, pani la negarea identitatii.
Versurile, cuvintele sunt folosite pentru a crea o fortificatie in care eul sd se poata retrage,
sa-si poatd gisi forta interioard de a continua rdgboinl. De altfel poeta afirma in Pdpusa
spanzuratd. ,Nimic nu mi mai sperie/ Familia nebunid a fost aruncati in stradi/ Lentila se
intoarce impotriva ochiului/ - privirea se acoperd cu pagini nescrise.../ Gura mea rontiie
un cuvant lenes de iarnd [Mariana Marin, 1981:25]. Poezia devine, prin metatextualitate, o
arma de necontestat: ,,Cuvintele isi arata coltii” [Mariana Marin, 1981: 22]. Lirica este
fortatd si-si schimbe statutul pentru a se adapta presiunii trdirii individului in socialul
dezumanizant, este ultima reduti citre infrangerea spiritualititii, moralitatii, este locul unde
eticul si esteticul se intalnesc. Mariana Marin face totul cu o luciditate infioritoare. Stie ci
utopia propusd nu va fi usor acceptatd si este constientd ¢ va pliti pentru indrazneala de a
infrunta sistemul. Sacrificiul de sine nu mai conteaza atata timp cat scopul este atins: ,,Dar
el, poetul?/ Un caine ii poartd capul prin oras” [Mariana Marin, 1981:54]. Imaginea este de
un cinism clar, poetul, ajuns pe ultima treaptd de degradare, umilit, ridiculizat, intr-o
societate a carei axiologie este rasturnati, intr-o societate ce nu-gi mai apreciaza valorile.

Nu este prima datd cand scriitoarea foloseste in acest prim volum imaginea unui ex
decapitat. Ce doreste ea sd transmitd prin gestul acesta extrem - decapitarea? lon Bogdan
Lefter percepea imaginea ca fiind una a obiectualizirii sentimentelor. B ca si cum poeta si-ar
extirpa voit acea parte din sine pe care o considerd prea sensibild, sau care ar putea-o
impiedica sa-ti indeplineasca scopul.

Construitd parcd in oglindd, lirica Magdei Carneci mizeazi pe aceeasi imagine a
poetului-decapitat. Astfel, In poemul Glasul poporului aceasta afirma: ,,Acum ci s-a dus
dracului hardughia/ unde si mai fug de aici/ parintii mei pe jumitate morti/ patria mea pe
jumdtate salbaticitd/ eu sunt putred pe jumitate, pe jumdtate sunt mort,/ imi tin capul in
maini si-1 privesc” [Carneci, 2004:181]. Scriitoarea se priveste pe sine insdsi cu o detagare
infioratoare. Astfel, poetul nu mai este izolat de lume in zurnnl sin de fildes, cam se intampla
In poezia anterioard, ci coboard in stradd, priveste realitatea in fatd, isi asuma riscuri, printre
ele chiar autonimicirea.



314 Apnca-Elena ALECSE (PUHA)

Dacid ne amintim avertismentul de la inceput: Nu-fi fie teama, cititornle!, observim
dorinta Marianei Marin de a schimba ceva in structura sufleteasci a celorlalti, iar teama este
o metodd de a realiza schimbarea. Poezia trebuie sa fie ,deranjanti”, trebuie si obtind
reactii asemandtoare celei anterior prezentate. O poezie ,,comodi’nu poate genera o
revoltd, iar prin revolta se intelege in primul rind o nemultumire ontologicd, aga cum este
Nebunia de a gusta trandafir. ,,La ridicina fireascd a riului/ eu pun o irezistibild pofti de a-mi
sdruta/ in voie mainile/ (Ah, prietene/ - nebunia de a gusta trandafiri/ atirnati cu o ureche
de rozul bun simt)/ La 17 ani/ la 23 si la iarnd,/ voi continua si-mi amintesc de mine cu
aceeasi precizie/ diabolici// Ca si cum pleoapele mi-ar creste in varful unghiei/ - la
bitrinete mi-ag rontdi buzele/ pentru cuvantul acela croncinitor...” [Mariana Marin,
1981:21]. Folosindu-se de metatextualitate, cuvantul croncinitor, cum il numeste poeta,
este cuvantul ,,incomod”, care nu se sfieste si prezinte realitatea fird alte artificii, care
spune adevdrul, chiar si atunci cand acest lucru ar putea fi considerat nebunie curati.
Metaforele cu sens ambiguu, cum este si cea a pleoapei crescute In varful unghiei, amintesc
de poeziile lui Nichita Stanescu. Simturile, care se combina in cele mai surprinzitoare
moduri, creeaza sinestezii, folosite toate pentru a da sens utopiei gandite. Unghia — ca
instrument al creatiei, ca imagine a revoltei, trimite spre Flori de mucegai a Iui Tudor Arghezi,
prin intertextualitate.

Despre schimbare vorbeste si Magda Carneci in poemele sale. Prin urmare, in Post-
utopism aceasta declara: ,,L.umea din afari din nou nu mai poate fi transformatd./ Toate
ideile noastre, scoase in lume, s-au dovedit criminale./ Grimezile de iluzii si manifeste ard
mocnit in toate cotloanele./ Utopia, totusi, ameninti incd. E addnc seminatid in noi. Ea e
muma realului.// Trebuie si ne eliberim de ciuma asta vopsiti./ Dacd nu mai putem
schimba lumea, atunci lumea trebuie opritd. Trebuie adusi in noi, trebuie inghititd./ Acolo,
in noi, ea e liberd, ea mai poate fi transformatd./ Cea mai bund lume e-n noi. Noi suntem
lumea ce trebuie/ din nou/ din nou/ inventati” [Carneci, 2004:185].

Ultimul poem al volumului Un rdzboi de o sutd de ani al Marianei Marin pare un cantec
funerar, in care stirile antitetice ale eului se fac simtite, poeta traind simultan viata si moartea,
iubirea si ura, rizbunarea §i resemnarea. Sesizdm aici tonul elegiac, foarte similar cu cel al
poemelor eminesciene, dar si faptul de a-si considera utopia gandita drept o religie, in sensul
sacrificrii de sine ce aminteste de primii martiri crestini. Asemenea primilor apostoli,
Mariana Marin este constientd de statutul sau, acela de a propovadui adevirul, chiar daci asta
ar putea insemna renuntarea la propria viati: ,,Peste plansul sacadat al noptii cel mai de sus/ a
cizut capul meu/ Nici tu nu esti curat, nici tu nu est, imi strigau/ Priveam inapoi: amintirea
umedi a silii de disectie/ imi invada ndrile./ - cel mai de sus a cdzut capul meu” [Mariana
Marin, 1981:31].Aceastd ultimi imagine trimite citre afirmatia lui Marin Mincu: ,,Moartea
violentd — consacrare maximid a Textului: scenariul transferdrii in Text prin crucificare,
ghilotinare, inecare, lapidare, devorare, zidire, tiierea capului” [Mincu, 2006:16]. Ce inseamni
aceastd atitudine? Hste vorba de capacitatea autorului de a se sacrifica pe sine, de a se
autodistruge, de a se ,,ghilotina”, doar pentru ca textul, poemul sd-si poatd indeplini scopul,
acela deveni un act moral, in fata unei realititi decadente si degradante.

Magda Carneci intra in dialog cu Mariana Marin prin constientizarea acutd a rolului
pe care ea, In calitate de poet, l-a avut in societate si se vede 1n ipostaza de a se reinventa.
Ideea sacrificiului reiese §i din versurile acesteia prin trimiterea la imaginea lui Hristos: ,,Am
fost ce-ati vrut voi, pentru voi, decat am fost pentru mine:/ o masini de lucru, un robot
perfectionat, un numdr dresat, o creaturd model, un animal de povard// Nu mai vreau,
lisati-md in pace./ Lisati-ma si md dezagreg, si mi pierd [...] Va trebui ca odati si-odatd
sa atingi fundul rdului care zace in tine/ sd-ti privesti in fatd cadavrul, hoitul lumii caduce
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de care nu vrei sd scapi./ Ca si incepi Incet-incet sd renasti./ Ca sd pot sd vreau si reintru
in tine./ Ca fiecare in parte si toti, rendscuti, sd descoperim ceea ce am fost in eternitate://
un fel de cristosi...” [Carneci, 2004:196].

In concluzie, nu cred ci este vorba de o exagerare a considera poetele optzeciste, in
special Mariana Marin si Magda Carneci, textualiste. Contextul istoric in care trdiesc si sctriu
este prezent pretutindeni In textele lor. Textul suferd o agresiune din pattea realului, agresiune
care se observi si din imaginile terifiante ale poetului decapitat, tonul angajat, disident al
poemelot, sau chiar din implicarea cititorului in tot procesul literar-etic. Sentimentul fricii se
transmite parca de la scriitor la cititor, totul intr-o incercare de schimba ordinea sociald, de a
face din text o arma. Daci pentru poeti textul era important prin el insusi, acestia fiind atrasi
de jocurile textualismului, pentru optzeciste textul este un mijloc, o metoda de constientizare
pentru o societate amortitd, textul are forta si schimbe realul.
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