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Abstract: This paper focuses on Bible cross references as a metatext. The inductive
description of their binary identity led us to a clearer distinction between fext as a pragmatic-
syntactic unit and mefatext. Our excursus on their genesis and function zoomed in on one of
the principles of Biblical hermeneutics, called #be principle of analogy. The aspects of simplicity,
exhaustivity, and non-contradiction [Hjelmslev 1943: 13] of the Scriptures are also inherently
implied in the overall discussion of this hermeneutical principle.
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§0. Lucrarea noastrd supune atentiei conceptul de metatext, avind ca obiect de
aplicatie referintele marginale ce insotesc textul Sfintelor Scripturi. Cunoscute si sub sintagma
terminologica de frimiteri scripturistice, ele reprezintd o parte din aparatul critic atagat textului
sacru. Asadar, excursul de fatd ia In discutie o componentd a aparatului critic in calitatea sa
de metatext in scopul de a-i examina identitatea, geneza si functia, iar terminologia,
respectiv conceptele intrebuintate aici, se situeaza in continuitatea viziunii noastre
referitoare la text ca unitate pragmatico-sintactica [cf. Timofte, 2015].

§1. Identitate. Sub aspect formal, se impune observatia ca frecventa deosebit de
mare a referintelor marginale la versetele biblice este o trisaturd dominantd a organizarii
tuturor celor 66 de cirti ce compun Biblia. Investigarea Epistolei lui Pavel citre Romani', de
exemplu — o epistola de dimensiuni medii — evidentiaza cu ugurinta acest fapt: in cele 16
capitole ale epistolei existd 1234 de trimiteri scripturistice marginale, distribuite pe capitole
dupd cum urmeaza: cap. 1 — 117, cap. 2 — 98, cap. 3 — 91, cap. 4 — 56, cap. 5 — 60, cap. 6 —
63, cap. 7 — 38, cap. 8 — 140, cap. 9 — 103, cap. 10 — 53, cap. 11 — 89, cap. 12 — 129, cap. 13
— 50, cap. 14 — 506, cap. 15— 89, cap. 16 — 76.

In sistematizarea inventarului de referinte scripturistice am  stabilit urmatorul
principiu: un singur semn grafic in corpul textului pentru o singura referintd marginala.
Aceasta inseamna cd numarul trimiterilor scripturistice la versetele biblice din corpul textului
variaza intre 1 i 4, indiferent de numdrul versetelor ce apar in cuprinsul referintei. Asadar:

- un singur semn grafic (J — o singura referingd marginala:

1 Pentru trimiterile scripturistice folosite in aceastd lucrare, am folosit traducerea Cornilescua Bibliei [Biblia san Sfinta
Scripturd a |V echinlni si Noului Testament cu Lrimiteri, 2005].



92

Monica TIMOFTE

() Dar Dumnezen* Lsi aratd dragostea fat de noi prin faptul cd, pe cind eram noi inci
pcatosi, Hristos a murit pentru noi. (Rom. 5:8)
*loan 15:13; 1Pet. 3:18; 11oan 3:16; 11oan 4:9, 10

- doud semne grafice ([J [IJ — doud referinte marginale:

(2) Preainbitilor, nu* vd razbunati singuri; ci lasati sa se ragbune minia lui Dumnezen; cdci
este seris: ,,Razbunarea™* este a Mea; En voi rasplati”, zice Dommul. (Rom. 12:19)
*Lev. 19:18; Prov. 24:29; Rom. 12:17. **Deut. 32:35; Evt. 10:30

- trei semne grafice ( [ 1) — trei referinte marginale:

(3) Sd* nu vd potriviti chipului veacului acestuia, ci sd vd prefaceti**, prin innoirea mintii
voastre, ca sd puteti deosebit bine voia lui Dummnezen: cea bund, placuta si desavirsita. (Rom. 12:2)

*1Pet. 1:14; 1Ioan 2:15. **Efes. 1:18; Efes. 4:23; Col. 1:21, 22; Col. 3:10. tEfes.
5:10, 17; 1Tes. 4:3

- patru semne ([ L1 1, T1) — patru referinte marginale:

(4) i voi n-ati* primit un dub de robie, ca sd mai avefi frica**; ci afi primit un dubt de
infiere care ne face sd strigam: ,,Avaft!, adica: Tatd!” (Rom. 8:5)

*1Cor. 2:12; Evr. 2:15. *2Tim. 1:7; 1Ioan 4:18. {Isa. 56:6; Gal. 4:5, 6. t1Mar.
14:36

Din punctul de vedere al continutului, referinta scripturisticd marginald are in

vedere un cuvint din corpul textului biblic propriu-zis, pe care il traduce (5a)-(5b), il
explicd/justifici (62)-(6b) sau il comenteazi (7a)-(7b) prin analogie cu alte pasaje din cirtile
canonului biblic, precizindu-i astfel sensul.

(5a) Pe cind md uitam cu bagare de seamad, iatd cd a venit un tap de la apus 5i a cutreierat
toatd fata pamintului, fdrd sd se atingd de el; tapul acesta insd avea un corn* mare intre ochi. (Dan. 8:5)
*Dan. 8:21

(5b) Tapul* insd este impdrdtia Grecier, §i cornul cel mare dintre ochii lui este cel dintii
Impdrar**. (Dan. 8:21)
*Dan. 8:5. **Dan. 11:3

(6a) Aprozii an rdspuns: ,,Niciodata™ n-a vorbit vreun om ca Omul acesta.” (loan 7:46)
*Mat. 7:29

(6b) caci* El 7 invdta ca unul care avea putere, nu cum i invatau carturarii lor. Mat. 7:29)
*loan 7:46

(7a) Cine rdspunde fara* sd fi ascultat, face o prostie si isi trage rusinea. (Prov. 18:13)
*loan 7:51

(7b) ,,Legea* noastrd osindeste ea pe un om inainte ca sd-l asculte 5i sd stie ce face?”(Ioan
7:51)
*Deut. 1:17; Deut. 17:8, etc.; Deut. 19:15

Indiferent de particularizarea formali a continutului (in structuri apozitive,

explicative sau incidente), referinta scripturisticd marginald actualizeazd planul comentariilor.
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in acest fel, planul comentariilor (= referinta scripturald marginala) are ca obiect al referintei
comunicarea propriu-zisi (= versetul biblic propriu-zis, din corpul central al textului), iar
unirea celor doud planuri de comunicare are drept rezultat textul ca unitate pragmatico-
sintactica [Timofte, 2015]. Se observa deci cd identitatea textului este prin conceptie
fundamentatd pe manifestarea dominantd a functiei metalingvistice in limba [Timofte, 2015].
Aceasti acceptie, specializatd, a termenului zex#, face din metatext un dublet terminologic — cici
in esenta, orice text este ,,0 comunicare despre o altd comunicare” [Timofte, 2005]. Totusi,
avind in vedere cd planul comentariilor in acest caz nu e plasat in continuitatea lineara a
comunicdrii propriu-zise, ci este situat la distantd, marginal, adici ,,dincolo de” versetul biblic,
vom folosi aici sintagma terminologicd de metatext (meta = ,,dincolo de”) pentru a face
trimitere la planul comentariilor marginale, situate spatial ,,dincolo de” textul propriu-zis al
Scripturii, sub forma notelor de subsol. Prin mefatext, asadar, intelegem un enunt de gradul al
doilea (care poate fi propozitie, frazi sau text) avind ca referintd elemente ale enuntului
(propozitie, frazd sau text) de gradul intli, pe care le explicd, le traduce sau le comenteazi
incident si care grafic este separat de enuntul de gradul intii in mod similar cu notele de
subsol. Asadar, considerim potrivit sd folosim cuvintul sintetic Zxt sau petifrastic unitatea-text
cu trimitere la sensul restrins, specializat, al termenului vs. sintagmele fexzu/ Scripturi, texitnl
sacru, textul biblic — pe care le Intrebuintdm cu sens general, nespecializat.

§2-§3. In ceea ce priveste functia referintelor marginale metatextuale
folosite In Sfinta Scripturd, este evident ci aceasti organizare a aparatului critic urmiregte
producerea unor efecte la polul receptarii, mai exact, are rolul de a facilita intelegerea
adecvatd a sensurilor In context. Dincolo de deductia evidentd a acestui rol, finalitatea
vizatd de aparatul critic trimite, in mod inerent, la geneza unei conceptii si practici de
hermeneutica biblica, si anume, principiul analogiei Scripturii (analogia scripturae). In
consecintd, vom analiza cele doud aspecte — geneza si functie — impreuna.

Principinl analogiei Scripturii inseamnd, practic, cd o portiune a Scripturii interpreteaza
o alta, devenind astfel cheia pentru intelegerea pasajelor inrudite. Altfel spus, Seriprura est sui
ipsius interpres?.

Noti. in mod inerent, functionalitatea principinlui analogiei in cercetarea Scripturii este
Sfundamentatd pe si conditionatd de un alt principiu, acela al armoniei san al unitatii de confinut [Timofte,
2016]. Practic, acesta din urmi inseamnd cd, din moment ce toatd Scriptura este inspiratd de
acelasi Duh si toatd este Cuvintul lui Dumnezeu, prin urmare existi o unitate $i armonie
fundamentald intre diferitele ei parti. Diferitele pirti ale Vechiului Testament sint considerate
de citre scriitorii Noului Testament ca armonioase si avind o autoritate divind egald. Cele
doud testamente sint intr-o relatie de reciprocitate, iluminindu-se unul pe celilalt. Teme
majore ale Vechiului Testament sint preluate si dezvoltate de scriitorii Noului Testament. in
acest fel, Scriptura este privitd de toti scriitorii Bibliei ca fiind un tot coerent, inseparabil.

Exemplul de referinta si in aceastd privintd, lisus Hristos, descrie felul in care
Vechiul Testament iflumineazi Noul Testament (5i in special pe Sine) in Ioan 5:39: ,,Cercetati
Scripturile, pentru ci socotiti ¢i in ele avetl viata vesnicd, dar tocmai ele marturisesc despre
Mine”. In alti parte, Mintuitorul descrie cum El este Cel care ilumineazi si chiar implineste
Vechiul Testament: ,,S4 nu credeti ¢ am venit si stric Legea sau Proorocii; am venit nu sd
stric, ci sd implinesc. (Mat 5:17). Iisus Insusi a insistat ca ucenicii Sii si nu isi bazeze

2 Enuntul latinesc Seriptura est sui jpsius interpres (,,Scriptura este propriul siu interpret”) reprezinta sintetizarea principiului
analogiei in cuvintele reformatorului Martin Luther.
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convingerile privitoare la mesianitatea Sa doar pe fenomenele senzoriale, ci si creadd in El pe
baza mirturiei Scripturilor Vechiului Testament (Luca 24:25-27).

Consecvent cu Modelul pe care Il urmeazi, apostolul Pavel, in toate epistolele
sale, isi construieste discursul in acord cu invititura Vechiului Testament din care preia
numeroase citate. In acest fel, el pune in lumini faptul ci nici unul din cele doua
testamente nu este dat la o parte de celdlalt, ci cd revelatia mai tirzie este testatd de cea
anterioard. Ortodoxia acestei practici de cercetare a Sfintelor Scriptuti este ilustratd si in
perioada bisericii primare, prin exemplul iudeilor din Bereea, care ,,aveau o inimd mai
aleasd decit cei din Tesalonic. Au primit Cuvintul cu toata rivna, si cercetau Scripturile In
fiecare zi, ca si vadd dacd ce li se spunea, este asa” (Fapte 17:11).

Principiul analogiei Scripturii, care statueazd Biblia ca fiind propriul ei interpret, nu
este o inovatie a Reformatiunii, si nici un concept desprins din experienta recenti de
cercetare, ci este un principiu identificabil in textul inspirat? al Bibliei sub trei forme:

A) ca practicd cvasigeneralizata de raportare la textul sacru — practica ce apartine
tuturor scriitorilor Bibliei si bisericii primare;

B) ca expectanta exegetica* ce vizeaza pe interlocutorul-cititor specializat si
nespecializat deopotriva, din orice timp si din orice loc;

C) ca formulare explicitd intr-un text vechi-testamentar.

Examindm succint in rindurile de mai jos cele trei ipostaze de descriere a acestui
principiu.

A) In primul rind, principiul analogiei este dedus din practica cvasigeneralizati a
scriitorilor Bibliei i a bisericii primare.

In mod exemplar, acest principiu este ilustrat de Iisus Hristos Insusi, care, pe
drumul citre Emaus, arati cum tot ce spune Scriptura despre un anumit subiect (In cazul
Lui, Mesia) ar trebui adus pentru a-si spune cuvintul In interpretarea subiectului respectiv
(Luca 24:27-45): pe drumul spre Emaus, cind ,,a inceput de la Moise, si de la toti proorocii,
si le-a tilcuit, in toate Scripturile, ce era cu privire la EL.” (Luca 24:27); mai tirziu in seara
aceea, in camera de sus, El a scos 1n evidenti ,,‘cd trebuie sd se Implineascd tot ce este scris
despre Mine in Legea lui Moise, in Prooroci si in Psalmi.© Atunci le-a deschis mintea, ca s
inteleaga Scripturile” (Luca 24:44-45).

Aplicarea practica a acestui principiu, al Bibliei ca propriul ei interpret, nu
inseamnd potrivirea laolaltd fard discerndminta tuturor pasajelor In maniera proof-fext, fird a
tine cont de contextul fiecarui verset. Insa, de vreme ce Scriptura are un singur Autor divin,
urmeaza ca este imperativ ca cercetarea si compare tot ce s-a SCris asupra unui anumit
subiect pentru a tine seama de toate aspectele subiectului.

B) Ca descriere a expectantei exegetice, aceast principiu se adreseazd in egala
mdsuri cititorului specializat si celui nespeccializat din orice timp si din orice loc.

lisus Hristos ilustreazd acest lucru prin felul in care se raporteaza la invatitorul
legii: intrebarea, ,,Ce este scris in Lege? Cum citesti in ea?” (Luca 10:27) presupune, in mod
firesc, ca El se astepta ca Biblia sa fie inteleasd. Cind invatatorul legii a citat Deuteronom
6:5 si Levitic 19:18, Iisus l-a ldudat pentru cd raspunsese corect (Luca 10:27). De multe ori
in rapoartele Evangheliilor, in dialogurile cu categorii heterogene de interlocutori (ucenici,

3 Folosim sintagma zext inspirat cu referire la continutul propriu-zis al Sfintelor Scriptuti vs. Zext neinspirat, reprezentat de
aparatul critic, care a fost addugat mult mai tirziu de exegetii Bibliei, ca instrument util de cercetare a textului sacru.
4 Exegeza este tehnica interpretarii (< gr. exeghesis = ,,calauzire, explicatie”).
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noroade, farisei, carturari, saduchei etc.), lisus Hristos pune in lumini acelasi principiu, al
analogiei Scripturilor: intrebarilor referitoare la semnificatia unui text scripturistic El
obisnuieste sid le raspundd printr-o contra-intrebare, care solicita, din partea
interlocutorului, raspunsul prin analogie cu alt text al Sfintelor Scripturi.: ,N-ati citit
niciodatd In Scripturi?” (Mat 21:42); ,,N-ati citit...”” (Mat 12:3,5; 19:4; 21:16; 22:31; Marcu
2:25; 12:10,26; Luca 6:3). ,,Cine citeste sa inteleaga!” (Mat 24:15; Marcu 13:14).

Corolarul acestei expectante exegetice implicd aspectul caritdfii ca o caracteristica
de bazi a textului Scripturii. Mdrturia Scripturilor, intr-adevar, incurajeaza pe cititori la un
studiu personal al Cuvintului scris (Deut. 30:11-14; Luca 1:3-4; loan 20:30-31; Fapte 17:11;
Rom. 10:17; Apoc. 1:3 etc.). Or, aplicatia acestui imperativ ar fi imposibild in absenta
trasaturii [+ claritate] a textului sacru.

In aceasti privintd, exemplul consecvent al scriitorilor Bibliei este cd Scriptura
trebuie luatd in sensul ei simplu, literal, cu exceptia faptului ca este intentionat in mod clar
si evident un sens figurat>. Aceastd constanta a practicii lor sustine existenta unei intentii
clare a Adevarului, ce se opune ideii mistice de multiplicitate subiectiva si necontrolabili de
intelesuri. Nu poate fi ignoratd valoarea exemplard a modelului de raportare la Scripturi pe
care-] ofera Iisus Hristos si apostolii: el vorbesc cu autoritate, oferind nu doar una® din
multele interpretidri individuale ale pasajelor biblice, ci precizind adeviratul inteles care a
fost intentionat de scriitorul uman si/sau de Autorul divin (cf. Fapte 3:17-18, 22-24).

Noti. In legituri cu aspectul clarititii Scripturii, este de retinut conceptul de
intentie comunicativd — care, in discursul stilului biblic-religios, este Intotdeauna specificd sau
precisd. Precizia intentiei comunicative a adevarului este in mod viu ilustratd cu privire la
profetia apocaliptica: tilcuitorul angelic oferd cu consecventd o interpretare clard fiecirui
simbol gcf. Daniel 7:16-27; 8:15-26). O alti ilustratie implicd acele parabole ale lui Iisus in
care El Insusi interpreteazd semnificatia fiecdrei parti a parabolelor (Matei 13:18-23, 36-43).

In acelasi timp, ideea de intentie commnicativi specifica nu neaga faptul ci unele parti
ale Scripturii arati dincolo de ele insele (cf. tipologie, profetic predictivd, simboluri si
parabole) citre o semnificatie extinsi sau implinire viitoare a faptelor descrise. Ins, chiar si
in aceste cazuri, semnificatia extinsd sau implinirea se naste din, este In armonie cu si, de
fapt, este o parte integrantd a zntentiei specifice a adevirului: dacd analogia, deci compararea
versetelor intre ele, aduce claritate si coerentd mesajului divin, iar nu contradictie, lucrul
acesta se datoreazd tocmai existentei unei intentii comunicative specifice, precise, care
imbind armonios multiplele aspecte ale Adevirului intr-un tot unitar si coerent.

C) Sub forma unei exprimdri sintetice explicite, principiul analogiei Scripturii apare
intr-un text vechi-testamentar din cartea prorocului Isaia:

(8) ,,Cdci dd invataturd peste invdtaturd, invafaturd peste invatdturd, poruncd peste poruncd,
poruncd peste poruncd, putin aici, putin acolo. Si pentru ei cuvintul Domnului va fi: invdtdturd peste
Invdtdturd, invataturd peste invdfdturd, poruncd peste poruncd, poruncd peste poruncd, putin aici, putin
acolo, ca mergind sd cadd pe spate §i sd se xdrobeascd, sd dea in lat §i sd fie pringi.” (Isaia 28:10-13)

5> Cf. si distinctia pe care o face lisus Insusi si recunoasterea ucenicilor cu privire la diferenta dintre limbajul literal si cel
figurat (Ioan 16:25,29). Nu este vorba in aceste versete de nici o «decojire» a sensului literal pentru a ajunge la simburele
intelesului mistic, ascuns, alegoric, pe care doar cei initiati l-ar putea descoperi.

¢ In acelagi timp, interpretarea Noului Testament nu pretinde si epuizeze intelesul unui anumit pasaj dat din Vechiul
Testament, insd bogdtia semantici a textului sacru nu este niciodati contradictorie. Cu alte cuvinte, claritatea interpretarii
nu epuizeazi semnificatia textului, ¢i o pune in cadrul adecvat cu intentia comunicativi — intotdeauna necontradictorie — a
scriitorului si/sau a Autorului.
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Chiar dacd contextul istoric al acestor versete are in vedere un cadru de discutie
diferit, examinarea atentd a acestui cadru intdreste cu adevarat aplicabilitatea acestui pasaj la
principiul hermeneutic: mesajul textelor ii vizeaza pe cei care rid de mesajul lui Isaia si aduc
profetului insulte ca la betie (v. 9, 19, 14 ). Ei 1l acuzd c4 i trateazd ca pe niste copii, dindu-
le cele mai simple instructiuni. Isaia le reaminteste ascultatorilor sai despre legi specifice pe
care le-au incilcat ,,putin aici, putin acolo”, confruntindu-i pretutindeni cu o aga simplitate
si forta incit ei nu pot intelege gresit. Batjocoritorii spun cd Isaia 1i invata in felul in care
cineva ar invata pe niste copii. Or, pentru Isaia, aceasta este calea pentru a face adevarul cit
mai clar — prin repetitie si simplitate. Metoda lui Isaia de a face diferite precepte vechi
testamentare si fie relevante in situatia datd face totul atit de clar incit ei trebuie fie sd
asculte si sd se supund, fie sd respingd mesajul.

In acelasi fel, principiul analogiei Scripturii urmireste — indiferent de contextul
particular sau mai larg, socio-istoric — claritatea transmiterii mesajului. Avind ca destinatar
publicul nespecializat §i nediferentiat dupa criterii socio-profesionale, aspectul claritatii
transmiteriii mesajului se impune ca imperativ.

Este, de asemenea, adevarat ci nu fiecare parte a Scripturii a fost pe deplin
inteleasa de ascultitorii originali sau chiar de scriitorii inspirati. In 1 Petru 1:10,12 apostolul
indicd faptul cd este posibil ca profetii Vechiului Testament sd nu fi inteles cu claritate toate
implicatiile mesianice ale profetiilor lor. Astfel, apostolul Petru sugereaza o alti fateta a
principiului claritatii Scripturii, si anume, aceea ca revelatia suplimentard mai clara, devine o
cheie pentru o mai profundi intelegere a pasajelor mai putin clare. Aceeasi idee pare si fie
sugerata dintr-o perspectivi diferitd si in 2 Petru 3:16 unde apostolul scrie cd unele lucruri
pe care le-a scris Pavel sint ,,greu de inteles”. Aceste pasaje dificile nu trebuie sa constituie
punctul de plecare, pe care ,,cei nestiutori si nestatornici le rastalmacesc spre pierzarea lot”,
ci trebuie vazute In contextul mai larg al afirmatiilor mai clare ale adevarului Scripturii.
Evrei 1:1-3 indicd aceastd progresie a revelatiei (si a receptarii ei) de la profetii Vechiului
Testament la Singurul Fiu al lui Dumnezeu (cf. si loan 1:16-18; Coloseni 1:25-26).

Este clar, insd, ca progresia revelatiei nu inseamnd ca Scripturile mai tirzii contrazic
sau anuleazd Revelatia anterioard, ci inseamna cd Revelatia ulterioard ilumineaza, clarifica
sau amplifici adevarurile prezentate anterior. Aceastd coerentd a actului de emitere-
receptare a mesajului este pusd in valoare de aplicarea adecvatd a principiului hermeneutic
al analogiei Scripturii.

Astfel, lisus Hristos, in Predica de pe Munte (Matei 5) nu anuleazd preceptele
Decalogului, ci le dezbraci de acumularile traditiei eronate descoperind adevarata
profunzime a semnificatiei si aplicatiei lor. Ideile de baza cu privire la aceastd semnificatie
mai profundi a legii existau incd din Vechiul Testament, iar lisus permite ca acest Adevir
sa striluceasca mai puternic eliberindu-l de interpretirile distorsionate ale unora dintre
cirturari si farisei. In acelasi fel, autorii biblici mai tirzii scriu cunoscind bine ceea ce a fost
scris inainte si adesea isi asumd si clidesc pe ceea ce era mai devreme, ficind analogii cu
scripturile anterioare. O citite mai indeaproape a unui pasaj mai tirziu poate indica ecouri
sau aluzii la pasajele timpurii si pasajele timpurii In contextul lor devin cheia interpretarii
semnificatiei depline a celor din urma. Aceasta este in mod special evident in cartea
Apocalipsei. Pe de alta parte pasajele mai timpurii pot si nu fie pe deplin intelese pina ce
nu sint vizute in lumina revelatiei mai tirzii. Aceasta functioneazi In special in cazul
tipologiei si profetiei (Matei 12:6,42,43; 1Petru 1:10-12). Astfel spirala intelegerii ia
amploare pe masura ce pasajele tirzii le lumineazad pe cele timpurii §i invers. lisus a afirmat
pe scurt acest aspect al analogiei Scripturii: ,,Scriptura nu poate fi desfiintati. (Ioan 10:35).
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De vreme ce Scriptura are un singur Autor divin, diferitele parti ale Scripturii sint in
concordantd unele cu altele. De aceea Scriptura nu poate fi asezatd impotriva Scripturii.
Toate doctrinele Bibliei vor fi in armonie unele cu altele, si interpretarea pasajelor
individuale se va armoniza cu totalitatea invataturilor Scripturii asupra subiectului respectiv.

Sintetizind cele aritate la punctele §2-§3, constatim ci cele trei ipostaze de

manifestare a principiului analogiei descriu geneza si continuitatea functionarii unui principiu
de hermeneutici biblicd, principiu care este recunoscut si pus in valoare si de citre metatextul
aparatului critic atagat textului sacru la distantd de secole” dupa incheierea canonului biblic.

§4. Rezumind discutia privitoare la metatextul trimiterilor scripturistice marginale

in stilul biblic-religios, in paginile acestei lucrdri am aritat urmatoarele:

- trimiterile scripturistice au o identitate formala §i de continut aparte: ele sint situate
marginal fata de textul propriu-zis, asemenea notelor de subsol, avind in vedere un
cuvint din corpul textului biblic, pe care il traduc apozitiv, sau il justificd prin
structuri explicative, sau il comenteaza incident prin analogie cu alte pasaje din
canonul biblic, aducind preciziri semantice. In toate cele trei ipostaze formale,
trimiterile scripturistice actualizeaza planul comentariilor;

- avind In vedere cd planul comentariilor in acest caz nu e plasat in continuitatea
lineard a comunicarii propriu-zise, ci este situat la distantd, marginal, adicd
»dincolo de” versetul biblic, folosim sintagma terminologica de metatext (meta =
»dincolo de”) pentru a face trimitere la planul comentariilor marginale, situate
spatial ,,dincolo de” textul propriu-zis al Scripturii, sub forma notelor de subsol; in
consecintd, prin metatext, intelegem un enunt de gradul al doilea (care poate fi
propozitie, frazi sau text) avind ca referintd elemente ale enuntului (propozitie,
frazd sau text) de gradul intii, pe care le explicd, le traduce sau le comenteaza
incident si care grafic este separat de enuntul de gradul intii in mod similar cu
notele de subsol;

- cu privire la gemeza si la functia trimiterilor scripturistice, am aratat cd acestea
trimit la principinl analogiei Scripturiz, care este In strinsa legaturd cu aspectul claritatii
actului de emitere-receptare a mesajului sacru. Principiul analogiei, care recomanda
Biblia ca propriul ei interpret, este ilustrat pe paginile Sfintelor Scripturi a) ca
practici generalizatd de raportare la textul sacru (practici ce apartine tuturor
scriitorilor Bibliei si Bisericii primare), b) ca expectanti exegeticd (ce vizeaaza pe
interlocutorul-cititor specializat si nespecializat deopotrivi, din orice timp si din
orice loc) si ¢) ca formulare explicitd intr-un text vechi-testamentar. Fata de aceastd
metodd de interpretare a Scripturii, bazati pe analogia versetelor din canonul
biblic, metatextul aparatului critic, atasat secole mai tirziu textului sacru, nu
propune o inovatie metodologicd in privinta interpretarii, ci se relevd numai ca o
recunoagtere a practicii exegetice existente din totdeauna, si care are rolul de a
facilita intelegerea prin cercetare individuala a textului biblic.

7 Ca parte a acestui aparat critic, trimiterile scripturistice marginale au fost addugate incepind cu secolul al XVI-lea —cf.
Tyndale’s Testament (1534, a treia editie) si Coverdale’s Bible (1535) — , iar numdrul lor a fost augumentat considerabil pina la
inceputul secolului al XIX-lea (The Treasury of Seripture Knowledge) — vezi http:/ /www.realbiblestudy.com/?p=91
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