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Ioan OPREA
Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava

Abstract: It is generally acknowledged that the information following a headword in a
monolingual dictionary is a matter of metalanguage, and since the information itself may be
of several types, one is entitled to consider several metalangnages. Within this context, the
analytical definition is a special means of making any lexical unit in its structure function
metalinguistically. Since many specialists have alteady embraced concepts such as
“metadiscourse” and “metatext”, the lexicographic (analytical) definition must be revisited,
which is the scope of the present paper.
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In ingeles general, de mijloc de redare analitici a continutului unui element lexical,
definitia lexicograficd, fiind aplicatd la toate tipurile de cuvinte ale unei limbi, este, nu
numai foarte variatd din punct de vedere structural, ci diferitd, chiar in cazul aceleiasi grupe
morfologice, din punct de vedere al statutului semiotic, logic si gnoseologic. In principiu,
orice definitie, considerata din perspectiva enuntului care circumscrie prin elementele de
bazd acest continut, reprezinti o formid de convertire a limbii in metalimba sau in
metalimbaj si, din acest motiv, ar putea fi incadrata metatextului. Totusi, tinind cont de
faptul cd unitatea lexicald definitd nu reprezinti un text, adicd o inlintuire de cuvinte cu
inteles unitar, atunci folosirea termenului mefatext nu este conforma statutului atribuit lui in
mod obisnuit. Ar exista, prin urmare, unele alcituiri metalingvistice ce pot fi considerate
metatexte $i altele ce nu pot fi considerate astfel si, avind in vedere aceasta situatie, este
necesard Intreprinderea unei analize speciale a problemei care se prefigureaza in legiturd cu
statutul definitiei lexicografice din perspectiva metalingvistica.

Tipul reprezentativ de lucrare lexicograficd ce trebuie avut in vedere in acest caz
este desigur dictionarul monolingy general, adica cel care ofera informatii in legiturd cu
semnificatiile si functiile unitatilor limbii antrenind mijloacele acesteia si care trateaza in
cadrul unor articole speciale toate speciile de cuvinte (nu numai pe cele raportabile la
realititi extralingvistice, prin urmare). Intr-un astfel de dictionar, fiecare cuvint-titlu este
succedat de informatii, care, prin raportare la el, au statut metalingvistic, dar acest statut nu
este aceeasi in toate cazurile, incit, chiar in cazul unei singure semnificatii poate fi
diferentiat de la un segment la altul. Cu atit mai mult, informatiile ce tin de semnificatiile
diferite ale aceluiasi cuvint-titlu, ce poate avea uneori chiar mai multe valori morfologice,
pot fi deosebite, fiindci au in vedere forma lingvistica din mai multe unghiuri de vedere. Ca
atare, tipul reprezentativ de lucrare lexicograficd este dictionarul monolingv general, care
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prezintd definitii pentru elementele lexicale ce apartin tuturor claselor morfologice (sau
partilor de vorbire). Aici un cuvint-titlu este succedat de informatii, intre care cele mai
importante privesc continutul si realizeazd definitia lexicografica propriu-zisa, atribuita
separat pentru fiecare dintre semnificatiile sau functiile lui. Se adauga la acestea
constructiile fixe sau stabile in cadrul cdrora cuvintul respectiv este element de baza. In
acest caz, cuvintul-titlu este obiect de descriere in mai multe etape: pe de o parte, prin
succesiunea definitiilor atribuite fiecireia dintre valorile pe care le poate avea si, pe de alta
parte, prin definitiile care insotesc constructiile stabile.

Desi practica lexicografica are o traditie seculara, problemele definitiei
lexicografice si, in general, problemele ce tin de informatiile care insotesc cuvintu-titlu au
fost cercetate cu atentie de specialisti abia incepind cu a doua jumaitate a secolului al XX-
lea, dupd ce s-a determinat functia metalingvistici a limbii ca fiind una dintre aspectele
principale ale functionarii ei si au inceput investigatiile pentru identificarea trasaturilor
metalimbajelor!. S-a putut stabili cu acest prilej cd, in dictionarele monolingve, cuvintul-
titlu este supus unei analize complexe si este prezentat ca fiind urmat de o suitd de
informatii ce pot fi repartizate mai multor metalimbaje, fiecare avind altd orientare din
perspectiva stiintei limbii, precum: clasa gramaticald, indicatia etimologicd, ansamblul
formelor si variantelor caracteristice, relatiile combinatorii si posibilitatile distributionale,
conotatiile istorico-sociale (de circulatie) si definitia propriu-zisi, adicd enuntul prin care
semnificatia sau functia cuvintului-titlu este redata prin trasiturile ei de baza.

Desigur, in cazul fieciruia dintre aceste paliere interpretative, cuvintul-titlu este
privit ca element al limbii, insd, in unele lucrdri lexicografice sint oferite si exemple
ilustrative, construite de autori sau extrase din texte, care reprezinti esantioane de folosire
concretd a limbii (in vorbire). Privit din perspectiva sistemului limbii, cuvintul (sau altd
unitate semnificativa ori functionald) are un continut stabilit prin pozitia pe care o ocupi in
raport cu alte cuvinte sau unititi ale limbii, iar in cazul intrebuintérilor concrete, al vorbirii,
continutul se releva in forma sensului, a unei proiectii a semnificatiei sau functiei. De aceea,
Eugen Coseriu a identificat pentru orice unitate functionala a limbii, pe de o parte o
semnificatie a limbii $i, pe de altd parte, semnificatiile vorbiri? sau sensurile. Ca atare, In procesul
comunicdrii, cuvintul (si alte unitdti ale limbii) isi relevd sensurile ce cuprind elementele
nucleice ale semnificatiei, insa impreuna cu unele elemente periferice §i conjuncturale, iar
definitia lexigraficd este chemata din acest motiv sa realizeze o selectie, retinind numai ce
este distinctiv, general si evidentiator la nivelul limbii.

Intre tipurile de informatii oferite de articolul de dictionar, definitia lexicografica
reprezintd componentul esential, insd, aga cum s-a mentionat, de cele mai multe ori, un
cuvint-titlu nu este urmat de o singura definitie, ci de mai multe, cite una pentru fiecare
dintre semnificatiile si functiile lui, iar uneori si pentru fiecare dintre constructiile stabile
(cuvinte compuse, sintagme, locutiuni, expresii) in care este element component (de baza).
Ca atare, imbindrile de cuvinte de tipul compuselor, sintagmelor, locutinilor si expresiilor,
intrucit sint purtitoare de semnificatii unitare sau de functii la nivelul limbii si al vorbirii, nu
pot avea alt tratament in dictionarul monolingv decit cuvintele propriu-zise, fiindci sint, la
fel ca acestea, purtatoare de valoare la nivelul sistemului.

I S-au remarcat In acest sens Indeosebi lingvistii francezi, iar, intre ei, Josette Rey-Debove cu lucririle Efude
lingnistique et sémiotique des dictionnaires frangais contemporains Mouton, 1971) si Le Métalangage (e Robert, 1978).

2 Eugenio Cosetiu, Bedeuntung und Begeichnung im Lichte der strukturellen Semantik, in P. Hartman und H. Vernay
(eds), Sprachwissenschaft und Ubersetzen. Symposion an der Universitit Heidelberg 24.2 — 26.2.1969, Hueber, Miinchen,
1970, p. 104-121.
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Din perspectiva raportarii la metatext sau la metadiscurs, se ridicd o problema
importantd ce constd in faptul cd, mdcar in cazul in care definitul este reprezentat de
cuvint, nu se porneste de la un fexs sau de la un discurs pentru a realiza ceva ,,dupid”,
»dincolo”, potrivit exigentei semnificative a prefixoidului mefa-. De altfel, chiar in cazul
compuselor, sintagmelor, locutiunilor si expresiilor, se porneste de la considerarea lor in
afara unui text sau unui discurs, adica de la starea de awtonimie, fiindca sint privite in sine, ca
elemente ale limbii §i, ca atare, este necesar de stabilit in mod mai precis ce reprezintd
aceasta situatie de element autonim $i cum se poate raporta ea la text sau la discurs. Trebuie
observat in acest caz ci, indiferent de alcituirea ei, unitatea definibild — cuvint, compus,
sintagmd, locutiune, expresie — este recognoscibild ca element al limbii, ca forma si
continut, ca semn lingvistic, fird a fi necesard antrenarea ei in alcituirea textului sau
discursului, incit informatiile care ii succed in dictionarul monolingv reprezinta metalinmbajele
semnului, in cadrul cirora definitia lexicografica reprezintd metalimba continutului. Agadar, in
principiu, un element al sistemului limbii constituie un enunt, un text implicit sau o suma
de enunturi ori texte implicite, care devin explicite in enunturile §i in textele care-l contin in
actele de vorbire. Definitia lexicograficd a elementului respectiv nu indicd aceste enunturi
sau texte (iar, dacd le indica, precum in cazul unor prepozitii si conjunctii, le atribuie un
statut generalizant) si, prin urmare, este ,,dincolo” de ele, dar cu referire la ele.

Dupi ce Ferdinand de Saussure si Charles Peirce au intemeiat stiinta semnelor,
semiotica, care a stimulat cercetirile asupra semnelor, in general, si asupra semnelor
lingvistice, in special, Chatles Mortis a realizat o sintezd in care a indicat caracteristicile de
bazi ce le pot avea semnele ca elemente ale unor sisteme comunicative $i disciplinele care
trateazd aceste caracteristici’. Potrivit conceptiei lui Morris, semnul (lingvistic) are trei
dimensiuni, cdci este semn pentru un obiect pe care-l1 semnificd (dimensiunea semantici),
este semn pentru alt semn cu care se asociaza (dimensiunea sintacticd) si este semn pentru
cel care-l foloseste (dimensiunea pragmaticd). Aceste dimensiuni existd virtual in intuitia
vorbitorilor chiar §i atunci cind semnul este privit in sine, cind este autonim, dar, In acest
caz, datoritd valentei multiple conferite de polisemantism, ele sint numai posibile, iar nu
realizate, fiilndcd se prezintd sub forma unui complex ale cirui componente se precizeaza
numai in uz, in ansamblul comunicativ reprezentat de vorbire. Cum a fost precizat,
definitia lexicografica are sarcina de a trata distinct fiecare dintre posibilititile semnificative
si functionale ale autonimului, valoarea ei fiind datd de precizie si de raportarea la aplicatia
acestor posibilitati in vorbire. Dimensiunile indicate de Charles Morris se pot actualiza
distinct in actele de vorbire, in sensul cd, de fiecare datd, prevaleazi una dintre ele, incit, de
exemplu, un enunt precum Foc/, desi se bazeaza pe o unitate lexicald cu caracter referential
determinat, releva dimensiunea pragmatica, valoarea comunicativd nefiind in primul rind
aceea de a identifica un ,,foc”, ci de a anunta un pericol reprezentat de foc sau de a ordona
declansarea unei arme, indicind, prin urmare, o anumitd comportare. Desigur, desi este
folosit singur, cuvintul nu este aici un autonim, ca in situatia de cuvint-titlu al unui articol
de dictionar, iar dictionarul trebuie sa inregistreze (i sd descrie) aceasti posibilitate de
folosire a lui. Pe de altd parte, unele cuvinte relationale, indeosebi conjunctii, nu pot avea
decit un continut (fiindcd au un continut!) reprezentat de relatia pe care o realizeaza si de
raportul stabilit intre elementele relate. Existd, de altfel, numeroase alte situatii cu caracter
special cdrora definitia lexicograficd trebuie si le ofere un cadru analitic si sd le faca
distinctibile in sistemul limbii.

3 Foundations of the Theory of Signs, in Charles Mortis, Writings on the general Theory of Signs, Mouton, The Hague —
Paris, 1971, p. 17-74.
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Rezulta de aici marea diversitate a definitiilor lexicografice, dar si faptul ca, luate
individual, fiecare este atasatd unui palier semiotic, iar nu la toate simultan, chiar daci este
de la sine inteles cd intre aceste paliere existi corespondente si cooperiri de diferite tipuri.
Daci, pe drept cuvint, Saussure a stabilit ca structura limbii determina statutul continutului
lexical si asigura stabilitatea semnificativ-functionald a unitatilor lingvistice, definitia
lexicograficd trebuie sd indice componentele acestui continut §i sa aiba in vedere realitatea
vorbirii, cuvintul-titlu riminind astfel numai teoretic cu trisitura autonimiei, care se
relativizeaza prin competenta lingvisticd a specialistului alcituitor de opere lexicografice si
prin sursele de informare pe care acesta le are in atentie. De aceea, indiferent de
semnificatia sau de functia definitd, definitia lexicografici este in principiu un metatext, cu
formd, structura, continut si extensiune ce variaza in functie de aspectul vizat al unitatii
lexicale sau al complexului lexical cu semnificatie sau functie unitara.

Pentru a scoate in evidentd varietatea structurii si continutului definitiilor
lexicografice este, desigur, necesard o prezentare a unor situatii concrete, chiar dacid
anumite aspecte caracterizante nu vor putea fi semnalate in toate cazurile. O precizare care
trebuie ficutd intial este ca indicatia ce tine de metalimba gramaticii (clasa gramaticala,
compus, locutiune, expresie) este convertibild in prima trasiturd semantica §i functionala,
cum specificd — de altfel — cvasitotalitatea teoriilor semantice, deoarece precizeaza tipul de
definitie analitici ce va urma, precum §i, in majoritatea cazurilor, inscrierea definitiei intr-
unul din cele trei paliere stabilite de Morris. Ca atare, indicatia substantiv, de exemplu,
sugereazd in principiu succesiunea unei definitii lexicografice analizabile dupi structura
aristotelica, in gen proxim si diferenta specifica, si Inscrierea ei in sfera semanticii, in vreme
ce indicatia conjunctie prefateaza o definitie cu o structurd speciala (care descrie o relatie),
repartizabild domeniului sintaxei, iar indicatia inferjectie (la cuvinte precum hai, vai sau la
forme precum poftim, taci) este un raport ce reflecta un caracter ilocutionar sau performativ,
care tine de pragmatica. Cu toate acestea, trebuie observat ca orice definitie lexicografica
analiticd este de obicei un enunt, uneori de valoarea unei propozitii sau fraze, ce se
propune ca un text de sine stitator despre o semnificatie sau despre o functie ce este
subinteleasa ca wn texct implicit despre o cunoastere, despre o relatie sau despre o activitate.

Nu exista formule unice de realizare a definitiei lexicografice nici din punctul de
vedere al clasei morfologice a cuvintului supus definirii §i nici din perspectiva includerii
intr-un domeniu semiotic, fapt relevat chiar numai in cazul substantivului, ale cirei definitii
au fost cercetate si clasificate de cele mai multe ori. Cu toate acestea, nu se poate afirma cd
definirea si structura sau continutul definitiei ar fi lipsite de anumite rigori pentru a fi
valabile si, prin aceasta, utile din punctul de vedere al cuprinderii semnificatiei sau functiei
definitului. Ca atare, informatia trebuie organizati intr-un anumit mod si trebuie si
selecteze elementele relevante si suficiente:

casa: clidire care serveste drept locuintd omului;

balaur: monstru imaginat ca un sarpe urias (Inaripat), care varsa foc;
manunchi: cantitate de fire vegetale care se poate cuprinde cu mina;
medicatie: totalitate a medicamentelor folosite intr-un tratament;

mister: ceea ce este necunoscut sau neinteles;

carend: parte a unei nave care sta in apa

miazanoapte: punct cardinal opus sudului, care se afld in directia stelei polare.



Definifia lexicografica — metatext san metadiscnrs? 39

Definirea semnificatiilor verbale este realizata intr-o maniera relativ mai omogend,
fiindcd aici primul element (care corespunde genului proxim) este intotdeauna un verb sau
o locutiune verbala:

cauta (tr.): a Incerca si gaseascd sau si afle ceva;

parasi (tr.): a ldsa pe cineva sau ceva plecind in alti parte;

magnetiza (tr.): a face ceva sd capete proprietati de magnet;

vizita (tr.): a merge la cineva in vederea unei intrevederi;

minti (intr.): a face afirmatii false, neintemeiate;

topi (refl): a trece din starea solida in cea lichida (sub influenta caldurii).

Maniera cea mai extinsd de definire a adjectivelor, indiferent de tipul lor, este cea a
unei descrieri initiate prin pronumele relativ care:

madiestru: care este indeminatic la lucru (si iscusit la minte);
doilea:care urmeaza dupd primul;
acel(a): care este (mai) departe de vorbitor.

Uneori insa, indeosebi in cazul insusirilor primare legate in mod necesar de
anumite realititi, se mentioneaza acestea pentru a face intuibild semnificatia. Ca atare, dacd
in mod obignuit se poate realiza formula alb: care este de culoatrea zipezii, se poate ofeti si
formularea in care incipitul care este lipseste, incit definitia este initiatd de o prepozitie: de
culoarea laptelui, a zdpezii, adicd asa cum se procedeazi de obicei in definirea adverbelor.

Elementele de relatie, intre care se cuprind toti conectorii (cuvint sau grup
locutional) indiferent de nivelul la care functioneazd (sintagma, propozitie, frazi, text),
solicitd o structurd si un continut al definitiei specifice, desi, de obicei, dictionarele recurg la
mijloace variate pentru a indica rolul lor In coerenta si coeziunea comunicirii. Intr-o
manierd optimd, definitia acestor elemente are insd un aspect determinat:

céci: exprimd ideea de motivare pentru ceea ce a fost enuntat anterior;

prin urmare: exprima ideea de concluzionare in raport cu ceva afirmat anterior;

pe: exprimi ideea de contact, privit concret, pentru doud sau mai multe elemente
(0 carte pe masa);

sau: exprimi ideea de discontinuitate pe baza unei alterndti (7 rdspund miine sau
poimiine);

si: exprimd ideea de conexiune, intre doud elemente aflate pe acelasi plan (parintii
SI copiii);

si: exprimd ideea de completare, printr-un adaos de aceeasi naturd (wn kilogram st
Jumitatede);

si: exprima ideea de urmare a unui fapt in raport cu altul (Fam strigat $i a venid).

Cum se poate constata, elementele de relatie (de valoarea unui cuvint sau a unui
complex locutional) pot exprima mai multe raporturi sau mai multe nuante sensibil
diferentiate ale unui raport conceput sub aspectele lui generale, caci, in principiu,
conjunctia gi exprima de fiecare datd o nuanti a ideii de conexiune, care se actualizeaza in
inconstiinta vorbitorilor atunci cind este enuntat cuvintul s/ in conditii de autonimie (adica
lipsit de orice context).
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Orice limba are numeroase elemente lexicale prin care se exprima stdri, atitudini,
solicitiri sau chiar se sdvirgesc anumite activitati, acestea fiind cuvinte (sau forme
gramaticale) in a caror definire prevaleazi aspectele pragmatice. De obicei, definitiile sint
initiate in asemenea cazuri de elemente metalingvistice prin natura lor (cuvint, strigat, expresie,
Jformuld), la fel ca in cazul definirii onomatopeelor:

mda: cuvint care exprima o afirmatie indoielnica;
pst: cuvint prin care se atrage atentia cuiva (sd tacd, s asculte etc.);
pis: strigit cu care se cheama pisica.

Desi nu ilustreaza toate posibilititile de realizare a definitiei lexicografice, cind
aceasta este realizata in formad analiticd, situatiile mentionate mai sus ilustreazd totusi
structurile adaptate claselor morfologice ale (semnificatiei sau functiei) cuvintelor definite
din perspectiva raportarii la realitate sau la modul de a o percepe, al efectului intentionat al
comunicarii §i al manierei de structurare a cuvintelor ori a enunturilor. Citeva aspecte
trebuie subliniate in mod deosebit: in dictionar cuvintul este considerat in sine, ca element
al limbii, dar aceasta situatie este numai aparenta, caci, de fapt, statutul de element al limbii
este reprezentat de obicei de un complex de semnificatii sau de functii, incit o forma
lingvisticd (sau o asociere echivalentad unei forme lingvistice) este urmatid de mai multe
definitii corespunzitoare fiecaruia dintre componentele acestui complex. Din aceste
motive, situatia de autonim a cuvintului-titlu nu presupune o stare de unilateralitate, ci doar
una sintetica, iar investigatia cu mijloacele lexicografiei nu reprezinti decit convertirea ei in
una analitici. Uneori, chiar raporturile dintre limbi (reflectate in dictionare bilingve) reflecta
aceastd situatie. Cuvintul romanesc nepot (la fel ca lat. nepos sau it. nipote), de exemplu, este
definibil la nivel foarte general ca ,,rudi de gradul al doilea in linie descendentd”, in care se
ascunde de fapt o polisemie decelabila prin comparatie cu limbi precum franceza, spaniola,
germana, engleza si multe altele, unde existd forme lingvistice diferentiate pentru nepotul
considerat in raport cu bunicii si cel considerat in raport cu unchii si matusile. Ca atare,
determinarea precisd a valorii elementelor lexicale nu este realizabild decit in linii generale
din perspectiva sistemului limbii, iar o operd lexicografici de un anumit nivel trebuie si
depiseasca acest cadru prin detalierea semnificativa §i functionald, rafinata prin modelele
de actualizare a elementelor respective in texte (sau esantioane de vorbire). Prin sensul
oferit de text se poate produce astfel detalierea semnificativa sau functionald pe care
sistemul limbii n-o poate oferi prin el insusi, dar pe care o presupune.

Dupd cum este cunoscut, promotorii lingvisticii textului nu se rezumi la o
cercetare strict lingvisticd, In sensul clasificdrii textelor, determindrii si caracterizarii
elementelor componente, a stabilirii rolului lor sau a relatiilor dintre ele, ci tind spre
stabilirea conditiilor realizarii textelor, a scopului §i a efectelor lor. Prin urmare, acesti
cercetatori cuprind in obiectul lor mai mult decit se intelege in mod obisnuit prin cuvintul
texct. Aspectele care depisesc studiul exclusiv a ceea ce tine de alcdtuirea §i de continutul
textului sint deduse insa din el, incit, si in cazul definitiei lexicografice evaluarea nu se poate
rezuma numai la trasaturile ce rezultd din structura ei, ci trebuie continuat pentru a afla
intemeierea acestei structuri, a scopului si rezultatelor, precum si statutul subinteles al
elementelor antrenate In definire. Astfel, de exemplu, din perspectiva raportului limba-
obiect — metalimba, trebuie stabilit ce subintelesuri are limba-obiect si cum procedeaza
metalimba la descoperirea lor si a le evidentia, incit, fiecare definitie de dictionar, daca este
bine alcatuitd §i suficientd pentru relevarea unei semnificatii sau unei functi ce
caracterizeaza o unitate lexicald, poate fi consideratd forma cu extensiunea cea mai redusi a
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metadiscursului. Pe de alta parte, in ciuda unei structuri interne subordonate unei
perspective determinate asupra realititilor investigate si unor tehnici de alcituire impuse de
anumite obiective utilitare, dictionarele realizeazd o incununare a cercetarii limbii, una
dintre realizarile principale care dau sens si finalitate stiintei limbii. Informatiile date de de
dictionare (prin definitii) sint insa de obicei preluate secvential si nesistematic, incit nu se
manifestd intotdeauna exigenta unei coerente si unei unititi depline macar din punct de
vedere metodologic, dacd nu si de continut. Din acest motiv, dacd nu se pune la indoiald
caracterul metalingvistic al definitiei lexicografice, includerea ei in sfera metatextului sau a
metadiscursului poate fi contestatd, mai ales atunci cind ea este realizatd In manera speciala,
prin sinonime, lant de sinonime, combinatie de redare analitica §i sinonime, succesiune de
completdri secventiale etc. Aceasti includere nu trebuie insd exclusd, ci admisd cu
specificarea realizarii unui metatext (sau unui mediscurs) de un tip special, dar la fel de
individualizat ca oricare dintre tipurile metatextuale identificabile.
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